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Abstract: Dieser vierte Band von Die Oden Salomos in ihrer Bedeutung für Neues Testament und Gnosis
sollte eigentlich schon ein historisch-kritischer Kommentar zu den griechischen, koptischen und syrischen
Texten der 41 (von 42) erhaltenen Gedichte aus dem frühen zweiten christlichen Jahrhundert sein. Der
Kommentar soll nun in der von Max Küchler und Gerd Theissen herausgegebenen Reihe NTOA er-
scheinen. Die hier vorgelegten Aufsätze und Vorträge, Rezensionen und bibliographischen Ergänzungen
zeigen, dass die Oden Salomos aus einer Zeit stammen, in der das junge Christentum im Osten der
mediterranen Welt sich noch überschnitt mit jüdischen und gnostischen Entwicklungslinien. Die meis-
ten Beiträge sind Nachdrucke der weit verstreuten Vorarbeiten zum Kommentar, ursprünglich veröf-
fentlicht im Zeitraum von 1982 bis 1995. Die vier kleineren Lexikonartikel erscheinen etwa gleichzeitig
mit diesem Band. Drei der fünf ausgewählten, zwischen 1981 und 1997 erschienenen Rezensionen gehen
über den engen Rahmen der Oden Salomos ebenso hinaus wie die zwei bisher unveröffentlichten Regens-
burger Vorträge von 1996. Bei der forschungsgeschichtlichen Bibliographie 1985-1997, die eine wichtige
Ergänzung zu Band III darstellt, handelt es sich auch um einen Originalbeitrag.
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Voiwort 
Neben vielen anderen wissenschaftlichen Arbeiten und akademischen 
Verpflichtungen gehören die Oden Salonws seit ungefähr einem Viertel-
jahrhundert zu meiner regelmäßigen Beschäftigung. Es fing an mit dem 
religionsgeschichtlichen Exkurs zu ciyciTITJ, ciyaTidv und cpLA.E'Lv im Jo-
hannesevangelium, der als Teil meiner Freiburger Dissertation Einheit 
im Wort erschien (München: Kösel-Verlag, 1975). Seit diesem Exkurs 
hat sich der wissenschaftliche Kontakt mit Kmt RUDOLPH, der damals 
noch Professor in Leipzig war, zu einer festen Freundschaft entwickelt. 
Der vielen Begegnungen mit ihm und Chtistel RUDOLPH in Sydney und 
Btisbane, Köln und Hannover, Marburg und San Francisco, Ftied-
richshafen und Berlin gedenke ich dankbar und bewundernd durch die 
Widmung dieses abschließenden OBO-Bandes. Die Bewunderung für 
den herv01Tagenden Religionswissenschaftler und Gnosisforscher ist 
umso größer, als beim Schreiben dieser Zeilen seine zweite Sammlung 
von Aufsätzen vor mir liegt (Gnosis und spätantike Religionsgeschichte 
[Leiden/New York/Köln: E.J. Brill, 1996]) zur Rezension in der Theo-
logischen Literaturzeitung (123 [1998]). 
Da dieser BandlV, der eigentlich schon der Kommentar sein sollte, 
die Zusammenarbeit mit dem OBO-Herausgeber beendet, gebührt dem 
Schweizer Kollegen Othmar KEEL ein besonderes Wort des Dankes. Er 
hat in äußerst großzügiger Weise und mit viel Geduld die Herausgabe 
der Bände 1 und II (1979), Ia (1980) und III (1986) betreut. Schließlich 
hat er auch der Änderung der ursprünglichen Planung zugestimmt. Nun 
stehen nämlich in Band IV weitere Vorstudien zum Kommentar neben 
Ergänzungen zur forschungsgeschichtlichen Bibliographie (Band III). 
Der Kommentar selbst soll in absehbarer Zeit in der erst 1986 von Max 
KüCHLER begründeten Reihe NTOA erscheinen, in die er wohl besser 
passen wird als in eine alttestamentliche und altmientalistische Reihe, 
wie sie OBO jetzt darstellt. Die regelmäßige Arbeit am Kommentar ist 
VIII VORWORT 
mir seit Anfang 1997 durch Ernennung zum Senior Research Fellow 
(Australian Research Council) erheblich erleichtert worden. 
Die Auswahl der im vorliegenden Band zusammengestellten Artikel, 
Aufsätze, Rezensionen und V 01träge spiegelt neben den üblichen und 
nicht zu ve1meidenden Überschneidungen auch die Zweisprachigkeit 
wider, in der ich seit 1981 lebe und arbeite. Am Ende einiger Beiträge 
finden sich dazu die notwendigen Erklärungen. Abgesehen von der 
stillschweigenden K01Tektur von Druckfehlern habe ich keine den Inhalt 
betreffenden Änderungen vorgenommen. Typographisch habe ich aber 
ein wenig vereinheitlicht, was auf sehr verschiedene Weise international 
veröffentlicht wurde, vor allem in den Bereichen von Titeln, Über-
sehliften und Unterabschnitten, Einrückungen und Abständen, antiken 
und modernen Verfassemamen (Kapitälchen / „Small Caps"), Buchti-
teln und ZeiL<ich1iften (Kursivdruck / „Italic"). Kursiv erscheinen hier 
vor allem auch die Oden Salomos bzw. Odes c~f Solomon selbst, auch 
wenn OdSal die im Deutschen gängige Abkürzung der Oden Salomos 
ist. Seitenumbrüche der Erstveröffentlichungen habe ich für den Nach-
druck in den laufenden Text integ1iert (z.B. 41 142 ). Wo Anmerkungen 
nicht als Fußnoten, sondern als Endnoten gedruckt waren, habe ich ei-
nen Hinweis auf die ursprüngliche Seitenzahl in eckige Klammem ge-
setzt (z.B. [*704]). Ebenfalls in eckigen Klammem stehen ein paar wei-
tere Hinweise, vor allem in den Anmerkungen. 
Ohne Druckerlaubnis von verschiedenen Seiten wäre dieser Band nie 
zustandegekommen. Über die Nennung der Erstveröffentlichung hinaus 
(im Inhaltsverzeichnis sowie am Beginn der jeweiligen Beiträge) danke 
ich den folgenden Verlagen und Institutionen für die Genehmigung zum 
Nachdruck: Gesellschaft für wissenschaftliche Symbolforschung e. V. 
(vertreten durch Prof. DDr. Peter GERLITZ in Bremerhaven), Verlag de 
Gruyter & Co. (Berlin), Canadian Corporation for Studies in Religion 
(vertreten durch Dr. John R. WILLIAMS, President), Harrassowitz Ver-
lag (Wiesbaden), Verlag Vandenhoeck & Ruprecht (Göttingen), Verlag 
Herder (Freiburg), Evangelische Verlagsanstalt GmbH (Leipzig). 
Das Zustandekommen dieses meine Vorarbeiten abschließenden Ban-
des wurde beschleunigt und mitgestaltet durch Hilfe und Rat meiner Le-
bensgefährtin Dr. Irmtraud PETERSSON, der ich nicht nur für ihre un-
mittelbare Mitarbeit danke, sondern auch für ihre stets verständnisvolle 
. Unterstützung meiner gesamten wissenschaftlichen Arbeit. 
Btisbane, im Dezember 1997 Michael Lattke 
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Tue Gnostic Interpretation of the Odes of Solomon 
in the Pistis Sophia* 
Much has been wlitten on the Odes of Solomon, especially after J .R. 
HARRIS and F.C. BURKITT discovered two Syriac manusclipts in 1909 
and 1912 respectively1. There have also been quite a few publications 
on the Gnostic work called Pistis Sophia2• However, the Gnostic inter-
pretation of those five parts of the Odes quoted and interpreted in the 
Pistis Sophia has only been very rarely made the subject of any special 
research. The reasons for this are obvious. The [editors] and interpret-
ers of the Odes were not especially interested in an interpretation of 
"their" texts by the Gnostic authorof the Pistis Sophia. The Coptic cita-
tions interested them merely as linguistic evidence of the early existence 
of the Odes. On the other hand, the Coptologists and scholars of Gnos-
ticism dealt with philological questions and with the mythological-
soteriological content of the Pistis Sophia. Except for an edit01ial refer-
ence, they ignored the Odes of Solomon almost completely. 
1. Aspects of research and textual findings 
In 1785 the Blitish Museum bought a Sahidic manusclipt from the es-
tate of A. ASKEW, a London doctor who died in 1772 and who had 
possessed numerous manusclipts in his lifetime. Since then this piece 
can be found in the Biitish Museum under the catalogue number 
* This paper was firstread at the International Conference on Gnosticism, 28-31 
March 1978. lt was translated by Kathleen Schwaag. 
1 
.[*80) Editio princeps of the manuscript H: .T.R. HARRIS, The Odes and Psalms 
of Solomon (Cambridge 1909, 2nd ed. 1911). Publication of the second manuscript 
N: F.C. BURKITI, 'A new MS of the Odes of Solomon,' JTS 13 (1912) 372-385. 
Final edition with translations and commentary: .T.R. HARRIS/A. MINGANA, The 
Odes and Psalms of Solomon (Manchester, vol. 1 1916, vol. II 1920). More recent 
work in: .T.H. CHARLESWORTH, The Odes o/Solomon (Oxford 1973). 
2 [*80) Best synopsis: Koptisch-gnostische Schr~ften /: Die Pistis Sophia etc. 
hrsg. von C. SCHMIDT, 3. Aufl. bearb. von W. Till (GCS 45; Berlin 1962) IX-XV. 
[1) 
2 BSAC 24 (1979-1982), 69-84 
Ms.Add. 5114. C.G. WOIDE, the famous [editor] of the Codex Alex-
andrinus, made a copy of the Codex Askewianus when it was lent to 
him; he even gave it the name under which it is popularly known today. 
However, neither he nor E. DULAURIER, six months later, had the 
work published. This was first accomplished in 1851 by M.G. 
SCHWARTZE and J.H. PETERMANN. Their edition with its Latin trans-
lation remained the authoritative basis for further translatiot1s and stud-
ies until the appearance of a later publication by C. SCHMIDT in 1925. 
The fo1mer was especially used by A. HARNACK; SCHMIDT's text and 
translation have been used here3. Already in 1812, 69 170 piior to any 
publication of the Pistis Sophia, the Danish bishop F. MüNTER pre-
sented the Coptic text of the five "Odae Gnosticae Salomoni tributae" 
quoted in the Pistis Sophia along with the Latin translation (pp. 14-21). 
At the conclusion of his introductory comments (pp. 1-3 ), MÜNTER · 
stated: "ipsum vero jam textum Odanun una cum Woidiana versione 
exhibebimus"4• The text was followed by his "Adnotationes Philologi-
cae" (pp. 22-31) which, however, are no langer applicable today. 
Equally out-of-date are J.F. CHAMPOLLION LE JEUNE's "quelques re-
marques purement philologiques" of 1815, a commentary on MÜN-
TER's small work5. MliNTER's work, written in connection with an in-
vitation to a synod, was proclaimed, rather exaggeratedly, by A. HAR-
NACK to be an excellent discussion and an exhaustive study6. HAR-
NACK himself was credited with having introduced Church historians 
and New Testament scholars concemed with Gnosticism to the prob-
lems of the Pistis Sophia. Later, however, the discovery of the Syriac 
manuscripts caused his observations on and opinions of the Odes7 to be 
3 [*80] Coptic text with (German) translation: C. SCHMIDT, Pistis Sophia 
(Copenhagen 1925). (Note: we now have SCHMIDT's Coptic text with an English 
translation and notes by V. MACDERMOT in NHS 9, Leiden 1978. Ed.) See also C. 
SCHMIDT, Pistis Sophia, ein gnostisches Originalwerk des 3. Jahrhunde11s aus dem 
Koptischen übersetzt (Leipzig 1925). 
4 [*80] F. MÜNTER, Odae Gnosticae Solomoni tributae (Copenhagen 1812) 13. 
5 [*80] J.F. CHAMPOLUON LE .TEUNE, 'Lettre sur les Odes Gnostiques attribuees 
· a Salomon,' Magasin encyclopedique 2 (1815) 383-392, esp. p. 386. 
6 [*80] A. HARNACK, Über das gnostische Buch Pistis-Sophia (TU VII/2; Leip-
zig 1891) 35. 
7 [*80] A. HARNACK, Pistis-Sophia, pp. 35-49, 51-54. 
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seen as more introductory mate1ials. At that time HARNACK was still of 
the opinion that the five pseudo-Solomonic odes (psalms) were of 
Gnostic 01igin9. This statement remains controversional to the present 
day; treatment of it and questions dealing with the author(s) and date 
and place of origin of the Odes have been omitted here. What really 
matters in this context is the fact that these Odes of Solomon together 
with the Canonical Psalms of David and the eighteen Early Judaic 
Psalms of Solomon were available to the Gnostic author. This probably 
holds true for numerous New and Old Testament texts as well10. 
Whether or not it was a collection of w1itings written in Coptic also de-
pends on whether the Pistis Sophia itself was 01iginally in Coptic or 
whether it is a translation from the Greek11 . In any case, no evidence of 
a Greek text has been preserved for the Pistis Sophia as a whole or for 
the five quoted Odes either. 
Before parts of the Odes are compared with the available Sy1iac text, 
the Coptic textual findings should be rnentioned in short. References to 
the Odes will be made according to the custornary numeration of HAR-
RIS/MINGANA; the statements refer 
a) directly to the final pagination of the Codex Askewianus, 
b) to the pages of C. SCHMIDT's edition12, and 
c) to the pages and chapters of the translation of SCHMIDT/TILL13 . 
The Sophia Episode14 is found in the first two books of the Pistis So-
phia15. Psalm 70 171 texts of (the Prophet) David and Odes texts of (the 
8 [*80) HARNACK himself conceded this: A. HARNACK/J. FLEMMING, Ein 
jüdisch-christliches Psalmbuch aus dem ersten .Tahrhunde11 (TU XXXV /4; Leipzig 
1910) VI. 
9 [*81) A. HARNACK, Pistis-Sophia, pp. 45-46. 
lü [*81) Cf. A. HARNACK, Pistis-Sophia, pp. 2-31 and 31-49. 
11 [*81) C. SCHMIDT's opinion tliat tl1e Pistis Sophia is a translation from tlle 
Greek remains controversial even today. 
12 [*81) The page numbers of tlle SCHWARTZE/PETERMANN edition are found in 
the margin of SCHMIDT' s edition. 
13 [*81) The same numeration of tl1e chapters in tl1e 1921 English u·anslation: 
G.R.S. MEAD, Pistis Sophia (London 1963, 4tll impr. of tl1e 2nd and compl. rev. 
ed. of 1921); cf. pp. lii-lxix, "Annotated Bibliography". 
14 [*81) Cf. G.R.S. MEAD, Pistis Sophia, p. xliii. 
15 [*81) Book 1: chaps. 1-62 (SCHMIDT ed., pp. 1-126); Book II: chaps. 63-100 
(SCHMIDT ed., pp. 127-253). The title of the second book is also the name of tlle 
entire work: Jl...\\€<2,CN~"1f ttTO.M.OC ttTJlJCTIC COcqJ~. 
4 BSAC 24 (1979-1982), 69-84 
Prophet) Solomon (the son of David) are quoted both as a whole and as 
fragments in this section by the various disciples of Jesus: Mary, Peter, 
Martha, John, Philip, Andrew, Thomas, Matthew, Jacob, and Salome. 
The texts of the Odes o.f Solomon. are quoted as follows: 
Quotation Quoted by Cod.Ask. SCHMIDT's Ed. SCHMIDTffILL 
Ode 5:1-11 Salome 53ra-53va p. 114-115 p. 73-74 
chap. 58 
Ode 1:1-5 Mary 54va p. 117 p. 75 
chap. 59 
Ode 6:8-18 Peter 61 va-b p. 132-133 p. 85-86 
chap.65 
Ode 25:1-12 Thomas 70vb-7Fb p. 151-152 p. 97 
chap. 69 
Ode 22:1-12 Matthew 74ra-b p. 157-158 p. 101 
chap. 71 
II. The quotations of the Odes in the Pistis Sophia a.nd the Syriac text 
. . 
There are two Syriac manusc1ipts of the Odes o.f Solomon.. Although it 
is not ce1tain whether the Odes were 01iginally w1itten in Sy1iac16, it is 
not only possible, but meaningful and necessary as weil to compare the 
Coptic version with the Sydac one. Both versions c01Tespond for the 
most pa1t; there are, however, a series of textual discrepancies between 
the two, the most important of which are17: 
Ode 1:1-5 
Ode 5:1-11 
1: .ZS.€ N:TOK IT€ Jl(}...N:O'lfT€ 
"because you are my God" 
2: rr.zs.O€JC "Lord" 
3: (}..Kt .N:(}..J .Ä\IT€K2,(}..Jl 
"you have given to me 
No Sydac version 
~ r<„u< :;a..u't:t ~ 
"because 1 love you" 
"Highest" re:.i.. 'b.I 
~(,.,~~ 
"I received your grace" 
16 [*81] Only Ode 11 is extant in the Greek; however, Papyrus Bodmer XI was 
published, not before 1959, by M. TESTUZ. In ow- quotations, the Greek version of 
-Ode 11 is of no real consequence. lt is indispensable, however, in deciding the origi-
nal language of the Odes. 
17 [*81] Fora complete textual critique see W.ij. WORRELL, 'Tue Odes of Solo-
mon and the Pistis Sophia,' JTS 13 (1911/12) 29-46. 
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your judgement" 71 172 
4: Ji\O...pO'ö"2,€ "may they fall" "may they come" ~~"6 
8: O...'ö"OO O...'ö".zs..po €pOO'ö" No Sy1iac text 
€'ö"6Ji\60Ji\ "and they were destroyed 
al~ough they were powerful" 
11: .ZS..€ NTOK Jl€ Jl0...NO'ö"T€ ,.J.Oi~ am i<.'b:l:t ~a 
ITO...COOTHP "because you "and because the Lord 
are my God, my Saviour" is my salvation" 
Ode 6:8-18 
8: O'ö"O...Jl02,pOJO... "flowing off' "a stream" ~~ 
10: O...CO...Ji\0...2,TE X\Ji\OO'ö" TH pO'ö" ::c:t=::rib ~a 
"took all the water'' "and it filled everything" 
(but cf. Q*: O...CJi\€2,-ttKO... 
NJJi\ "filled everything") 
17: NT€'ö"I10...p2,HCJO... 
"to their frankness" 
Ode 22:1-12 
2: 0... 'ö"(l.) 0... qTCO...ßOO 'Cf 
"and he has taught them" 
(O...tfTCO...ßOJ. Q*) 
5: O...tfT0...2,0J "he set me" 
~mdu.~~ 
"for their coming" 
(H) ~ ~ o:Ll rC:'.J ;a 
"and put them to me" 
6: 0...'ö"(l.) NTOK N€KNJi\Ji\O...J" Jl€ 
"and you were with me" 
"you set me" .,J~r<a 
~~ du CllT.l di...J r<' 




"you have redeemed me" 
12: Jl€KO'ö"OJN "your light" 
12: O...KK€T T€KJi\NTpJi\Ji\O...O 
2,JOOO'ö" "you have built 
your iiches upon them" 
Ode 25:1-12 
1: Jl.ZS..0€JC "Lord" 
8: O...KCK€Jl0... )€ X\Ji\OJ 2,0... 
60...Jß€C X\n€KNO... "you 
have sheltered me with the 
shadow of your grace" 
"your rock" ~...c:. 
~~~ du....i..:. ~Cl 
"and upon it you have 
built your kingdom" 
"my God" ,o:Llr< 
~ai:t r<~b ~~r<a 
"and I was covered 
with the cove1ing 
of your Spirit" 
5 
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11: No Coptic text for 
this pait of v. 11. 
r<. '\!13 ;, =i..::. r<. '\!13 ;, eh.. Cl Cl) Cl 
"and I became the Lord's by 
the name of the Lord" 72 173 
III. Fonn-clitical problems and definitions 
The Gnostic interpretation of both the Psalms of David and the Odes of 
Solomon in the Pistis-Sophia-Episode occurs according to ceitain fo1m 
elements. In dealing with the Odes they should be desclibed and de-
fined, along with their abbreviations. 
M = Myth, Mythology: 
The matter dealt with in the myth is the continuing mythological account 
of the lot of Pistis Sophia, the daughter of Barbelo(s). The myth is an 
integral part of the mythology of the entire work. Tue resmTected Jesus 
appears both as the nairntor and as the main character throughout the 
myth. His path through the aeons is, so to speak, crossed by Pistis So-
phia, also called simply Sophia. Obviously a traditional Sophia-myth 
was already known to the Gnostic author; he included it in his com-
pleted work18. On the other hand, each individual part of the episode 
should be examined to see whether the additional texts, i.e. the quota-
tions, have influenced the mythological account19. 
Y = Üµvos- "Hymn" or µETavow "Repentance" of Sophia: 
The first thirteen hymns are numbered as the first through the thüteenth 
"repentance". Each corresponds to a subsequent psalm called ß(I)'(\ 
"solution", and is quoted respectively by the aforementioned disciples. 
Ode 5: 1-11 and Ode 1: 1-5 are quoted as the solution to two other 
songs of Pistis Sophia. Following them, the myth continues directly 
after the thirteenth .MET O..JiO I 0.. "repentance". Another quotation (Ps 
84: 10-11) is interpreted five times at the end of Book I and at the be-
ginning of Book II. The hymn is missing for Ode 6:8-18. lt is the Ode, 
however, which is the solution of a longer mythological account of the 
lot of Sophia in the chaos. Something similar is trne for Ps 90 which 
follows. Odes 25 and 22, on the other hand, are the solution for the 
18 [*81) Cf. K. RUDOLPH, Die Gnosis, Wesen und Geschichte einer späiantiken 
Religion (Göttingen 1978), 84-91, 168-170, 297-298, and 342-348. 
!9 [*81) In this connection see A. KRAGERUD, Die Hymnen der Pisris Sophia 
(Oslo 1967) 159-162 and 177-188. 
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hymns of Pistis Sophia; the hymn is explicitly defined as Ji\€TO..-
.N:OJO.. "repentance" in both cases. Seven additional hymns of Pistis 
Sophia, each with its solution quoted as a psalm, follow in chaps. 72-
8220. 
Q = Quotation, citation of the Odes: 
The texts of the prophets are quoted with the following introductory 
phrase: 'Concerning the solution of the words (from the hymn, or the 
myth), so has once 73 174 your power of light prophesied in the Odes of 
Solomon' 21 . The Gnostic author uses the prophetic quotations as proof 
of his own assertions. Initially, the development of the hymn or, to a 
ceitain extent, the myth, was dependent on the quotation. The author, 
however, actually turns this around, so that the quotation serves as the 
solution of the hymn or the myth. 
E =Explanation, "exegesis"22: 
Except in the above-mentioned case of Ps 84:10-11, a form element 
appears with Ode 6, Ps 90, Odes 25 and 22 (i.e. only in the section 
Chaps. 60-71) which is difficult to define even though it is very simple 
in structure. Tue individual components of the explanation are repeti-
tions of the already-mentioned fonns with only slight modifications and 
textual variations. Therefore these may be marked with the symbols 
M*, Y*, and Q* (with aste1isks). These fonnal elements are taken piece 
by piece and compared with each other, and are found to be practically 
identical. The relationship in Ode 6 of M* and Q* is expressed with the 
repeated statement: €T€ ITO..J IT€ (Ä€) (+ Jllli0..Ä€ €.NTO..KÄOOq 
Ä€ in 6: 13). In Odes 25 and 22, Y* is related to Q* each time with: 
ttToq (ON) IT€ JllliO..Ä€ €.N:TO..CÄOOq tt6J TITJCTJC coct>JO.. 
(Ä€)23. As with the quotation, the explanation is collectively designated 
as Booi\ "solution". In this case the second solution is more precisely 
20 [*81] A. KRAGERUD, Die Hymnen, repeatedly names the form element Y 
"Paraphrase" (see for instance pp. 49-51) and refers to the "spä~jüdische Targum-
fo1m" (p. 141). 
21 [*81] For instance the beginning of Ode 6 (chap. ·65; SCHMIDT ed., p. 132,4-
7): €Tß€ nßwC... fittrnc).zs..€ €.NT().Kzs..001f· (). T€K60.M fio1fo1'.N npo~H­
T€1f€ 2,c).p001f .h\nJ01f0€Iffi 2,IT.N COC...O.MW.N 2,.N .N€CfW.a.H. 
22 [*81] This fonn element has hardly anything to do with an exegetical "Kom-
mentar" as expressed by A. KRAGERUD, Die Hymnen, p. 50. 
23 [*82] Translations: "This is (the word which you have spoken)", and: "lt is 
(again) tl1e word which Pistis Sophia has spoken". 
8 BSAC 24 (1979-1982), 69-84 
modified, namely as 2Ji O'ö'ITO...P2,HCJO... "in frankness". These for-
mal elements then produce the following diagram of the Gnostic inter-
pretation of the Odes (~f Solomon; the symbols indicate existence and 
























Q is the solution of Y in Ode 5:1-11. M and Y, each influenced by the 
other, serve as the Gnostic interpretation of Q. In Ode 6:8-18, Q is the 
solution of Mon the 74175 one hand, and E (M*/Q*) the solution of Q on 
the other: a henneneutic vicious circle ! In Ode 22: 1-12 and 25: 1-12, Q 
and Q* are the solutions of Y and Y* respectively. The Gnostic inter-
pretation of Ode 6 is found in its pure mythological account. The inter-
pretations of Odes 25 and 22, however, occur in the hymns of Pistis 
Sophia which of course contain numerous mythological aspects. 
IV. The Gnostic interpretation of the individual Odes of Solomon in the 
Pistis Sophia 
1. The problem of Ode l 
The Gnostic author made an e1rnr in quoting Ode 1: 1-5. The myth and 
the hymn quite obviously refer to Ode 5:12-15; in this case we must 
therefore use the Sy1iac text to represent the quotation. The author, 
however, has Mary quote Ode las Solomon's Ode 19. This means: 
a) that the collection of odes by the author of the Pistis Sophia directly 
followed Solomon's eighteen well-known psalms. This is the most 
probable explanation since we know from canonical listings, sticho-
met1ies, and the two Syriac manusc1ipts H and N of the existence of 
such a common collection of the Odes and Psalms ~f Solomon. 
More important is the other aspect: 
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b) Since neither H nor N includes the first ode, the eiTor is a f01tunate 
circumstance through which we encounter this first ode at least frag-
mentaiily andin the Coptic language24. 
Of course it is therefore not possible to compare the quotations with 
hymns or myths in Ode 1. As a result, the -Gnostic interpretation is 
missing here. 
2. Gnostic myth and hymn in Ode 5 
Since it is possible to compare the Coptic and Sy1iac texts, we know 
that, linguistically, both versions do not differ a great deal from each 
other. We may therefore study the Gnostic interpretation of Ode 5 in its 
entirety. 
a) Ode 5:1-11 
Jesus continues his mythological nmrntive to the disciples: The time had 
come to deliver Pistis Sophia from the chaos. Jesus sent Pislis Sophia 
the power of light 75 176 which lifted her out of the depths to higher 
places within the chaos. The emanations of Authades (N:€Tl poBo-
i\OO'ö'€ ttß~'ö'e-~~HC)25 persecuted her in order to d1ive her 
downwards again. lt was then that she ciied out the following hymn "to 
me", i.e. to Jesus. The hymn is a copy of the following Ode. As fai· as 
fonnat is concerned, each verse is a bit longer than the corresponding 
text of the literary model. For one, the hymn in compaiison with the 
quotation contains additions26. These mythological-soteiiological sup-
plements are, however, only one part of the Gnostic interpretation. Tue 
other equally important part consists of what A. KRAGERlJD calls "Be-
g1iffssubstitution"27, substitution of tenns. Let us begin with that. Most 
stiiking is the term "light"; it plays a dominant role throughout the entire 
work. The tenns "Lord" and "God" are simply replaced by the tenn 
"light" (5:1-2, 11). When TIO'ö'OJN: NT€ Tl.ZS..IC€ in the hymn of 5:2 
24 [*82] Cf. A. KRAGERlJD, Die Hymnen, p. 24: "eine Ironie des Schicksals, 
dass diese Ode erhalten ist wegen eines Missverständnisses". 
25 [*82] Authades (literally "self-willed") is the third of the three TpLöuva110L 
(literally "of three powers") in the thirteenth aeon. 
26 [*82] Cf. A. KRAGERlJD, Die Hymnen, p. 138: "Eigentliche Erweiternngen 
sind sehr selten". 
27 [*82] Cf. A. KRAGERlJD, Die Hymnen, p. 138: "Die typische Form der Inter-
pretation ist die Beg1iffssubstitution, wo die Strnktur der Aussage beibehalten ist". 
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stands for the quotation Jl..ZS.0€JC, then it is definitely possible that 
Jl..ZS.JC€ refers back to "Highest" (Syiiac re.:i...i.!:'3). In the hymn of 5:3 
"light" stands for "justice" in the quotation. Of lesser importance are the 
term-substitutions which are merely synonymous expressions, as in the 
hymn of 5:1 where tNb...2,'ö".MN€'ö"€ stands for tttb...O'ö"ON2,T in the 
quotation. There are cases of retroactive influence. That is, not only has 
the quotation influenced the hymn, but the hymn also influenced the 
quotation. This is especially true where the Coptic text deviates from the 
Syriac. An example is Ode 5:4 which in Syriac reads: "Let my perse-
cutors come". The vaiiations in Coptic are in the hymn: "May the ema-
nations of Authades which persecute me fall down into the lower 
chaos"; and in the quotation: "May my persecutors fall". At times the 
hymn is not only an interpretation but direct textual evidence as well: in 
5:llb, the quotation is missing and the hymn reads: b...'ö"(I.) iitttb...-
P<20T€ b...N. This corresponds to the Sy1iac ~;,r< r<l which means "I 
shall not fear". 
Now a word about the interpretative supplements in the hymn. Not 
unexpectedly, they stand in a relationship of close interdependence with 
the myth. "I shall come to you (i.e. to the light)", is the beginning of 
our hymn (5: 1). In short, this is the whole intention of Pistis Sophia. 
She expresses hope (5:2b Q) through her hymns (5:2b Y). However, 
she no longer only hopes; she is actually already saved (5: lb, 3, 6-8) 
by the light which is the redeemer, the power of salvation, 76 177 and 
therefore the power of light. lt is the concept of salvation, and not the 
myth proper, which is the nucleus of the occurrences. The mythology is 
totally the mythology of salvation. When this is recognized, then each 
individual mythologoumen[on] in the hymn will not be ove1rnted: nei-
ther the chaos with its higher and lower places, nor the harassing and 
oppressive emanations of Authades in their rage and powerlessness. 
The most impo1tant thing is that the redeeming light as the embodiment 
of the redemption and the counterpart of darkness is retained for Pistis 
Sophia. 
b) Ode 5:12-15 
The continuation of the myth follows immediately aiter the complex of 
Ode 5: 1-11. lt is in the fo1m of Jesus' s direct speech to his disciples: 'I 
(i.e. Jesus) caused the power of light to become a crown of light upon 
my head, as protection for Pistis Sophia from the emanations of 
Authades. That moved, cleansed, and destroyed all her evil substances 
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(uA.m). Her pure power of light, i.e. she herself, sang a hymn to my 
power of light, to me, I being her crown of light.' 
Above all, it seems quite probable tlmt tl1e-crown-light of the Odes 
influenced the Gnostic myth here. But as a rule and in this case as well 
the mytl1 influenced the hymn, the interpretation of the Ode. Here we 
have only tl1e Sy1iac text at hand and must therefore be cautious in our 
evaluation of tl1e Gnostic interpretation. This especially holds true 
where the variations of the hymn from the model appear to be of minor 
importance, both quantitatively and qualitatively. Here, tl1e tenn "light" 
also stands for "Lord" (5:12, 15). That which in general refers to the 
eschatological shock and perishability in tl1e Ode is more clearly de-
fined28 by tl1e hymn as the ruin of tl1e evil substances (5:13-14 Y, cf. 
M). Existence and endurance of the odist find a new mythological ba-
sis, both negative and positive, in the hymn: negatively, so that the 
emanations of Authades do not steal the light once more, and positively, 
because the light is with me and I (i.e. Pistis Sophia) am with the light. 
3. The heimeneutic vicious circle in Ode 6:8-18 
The second pait of Ode 6 constitutes a literary unit and is difficult to 
interpret. The text of this Ode assumes a special role within the Pistis 
Sophia29 , in that 77 178 the hymn is missing. Peter has Ode 6:8-18, as 
ßoo~ "solution", follow a longer mythology, which is presented by the 
First Mystery, Jesus.Isis amazing how closely the quotations coincide 
with the Sy1iac text30. In the subsequent second solution tl1e quotations 
28 [*82) Fora clearer definition ("Präzisierung") by means of the Gnostic author' s 
terminology ("Terminologie des Gnostikers") of the given text see A. KRAGERUD, 
Die Hymnen, pp. 154-155. 
29 [*82) Even A. KRAGERUD, Die Hymnen, pp. 50-51 sees Ode 6 as a special 
case ("Sonderstellung") in that it has a purely nai111tive form ("rein erzählende 
Form"). This is coffect for the second part of Ode 6 cited. lt is "das Einzigaitige bei 
Ode VI, dass sie kein hervortretendes Subjekt hat: Die Ich-Form fehlt. Der Psalm ist 
ein mythischer Bericht. Er ist als Grundlage einer Erzählung geeignet, aber nicht als 
Modell eines Hymnus im Munde Sophias" (p. 51). 
30 [*82) The expression ~nocipoI~ (Syriac: i<sr<) in Ode 6:8 probably stems 
from mythology: in the Greek original of Ode 6:17 there probably stood [rrapp11ofo]; 
"speech" and "eyes" fonn a certain synthetic pai·allelism; the Syriac u·anslator made 
an enw and read the word as rrapoucr(a, thus u·anslating it as "the coming" (Syriac: 
r<~~!Ol). 
In two instances the textual vaiiant of the explaimtion is to be p1efen-ed. In Ode 
6:10 Q* (~C.-\\€2, ttK~ ttI.-\\) instead of Q (~C~.-\\~2,T€ ~.-\\007f THP07f). 
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of the Ode are made practically identical to c01Tesponding mythological 
parts31. This method of explanation may seem very strong, but it can be 
explained by the absence of the hymn, which otherwise acts as the 
modest means by which the quotations are transposed32 into Gnostic 
te1minology and ideology. We have come full circle, henneneutically, 
when this exaggerated identifying process reaches the conclusion that 
this is the solution of the Ode33, i.e. the quotation as the solution of the 
myth, and the myth as the solution of the quotation. This means, fur-
theimore, that the Gnostic text has been placed on a qualitatively equal 
basis with the inspired text of the prophets34 . · Here we clearly see the 
pneumatic self-confidence of the Gnostic author(s). His ( or their) 
means of quoting texts of the prophets is exposed as nothing more than 
a tactical manoevre to legitimize bis ( or their) own assertions. 
The soteiiological basic concept, with mythological variations, is 
clearly recognized: a flowing off of light spreads over the chaos, col-
lects all that is light and the power of light, especially from the hostile 
emanations of Authades, and gives it to Pistis Sophia - as her deliver-
ance! lt should be mentioned that Ode 6:8b is interpreted a second time 
at the end of the explanation. On the one band, this interpretation repre-
sents a sort of recapitulation. On the other, Jesus, the First Mystery, is 
Andin 6:15 Q* (O..'lfTO..tt2,0) instead of Q (O..'lfO...M.0..2,TE). These examples show 
how difficult it is to render the Odes into an accw·ate Coptic version. KRAGERUD's 
assertion, however, "der Kreis um die PS hat zwei verschiedene Versionen gekannt" 
(Die Hymnen, p. 79), hardly seems plausible. 
31 [*82J For the method of "Definition" see A. KRAGERUD, Die Hymnen, pp. 
152-154. 
32 [*82] A. KRAGERUD, Die Hymnen, p. 144 considers it as "Ausgangspunkt'', 
that the Pistis Sophia is interpreting "durch Transponierung von einem Ausdrncks-
system zu einem anderen" t11ereby using a so-called "strukturalistische Methode". 
33 [*83] SCHMIDT ed., p. 136, 10-12: no..Y JlE Jlß(t)(\ NNill0...2S.€ Tttpocr 
N:O..J NTO..C.2S.OO'lf N6J T€.K60.M. NO'lfOEitt 2JTtt TW~H NCO(\O.M.WN:. 
34 [*83] The· pseudepigraphic nature of the Odes qf Solomon does not alter the 
fact tlmt the autl10r(s) of the Pistis Sophia considered tl1em as belonging to the 
canon. "Auch die Oden Salomos sind vom Gesichtspunkt des Gnostikers her at.lich", 
A. KRAGERUD, Die Hymnen, p. 243; cf. the chap. "Die Stellung zum Alten Testa-
ment", pp. 98-115. lt is coITect that the OT is seen as very positive; questionable, 
however, is tl1e opinion: "Eine strenge Verbalinspiration wird behauptet." (pp. 114-
115). 
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identified with the Temple; this is, of course, of interest in an interpre-
tative sense and possibly allegorically35 as well. 
4. The explanatory pattem for Odes 25 and 22 
These two Odes, whose interpretations are discussed successively in 
the Pistis Sophia, ceitainly belong to those Odes which even I would 
consider to be Gnostic. In that connection we would have to speak of a 
Gnostic re-interpretation. The close c01Telation between the two text 
sections with their different fo1m elements is explicitly expressed. Tue 
hymn36 of Pistis Sophia in Ode 22:1-12 is actually called "the second 
hymn"37. In this way, both of the Odes and their hymns refer to the 
same mythological 78 179 situation: the deliverance of Pistis Sophia from 
the chaos and out of the darkness through the First Mystery, Jesus38. 
This mythological occtmence then also detennines all individual state-
ments of both hymns of Pistis Sophia. Before some important aspects 
of those mythological interpretations of the Odes are discussed, a word 
needs to be said on the method used in this interpretation. As in Ode 5 , 
the hymns transpose the prophetic solution of the Odes by means of 
term-substitution on the one hand, and by supplements of the Pistis-
Sophia-myth on the other. In similar fashion as with Ode 6, the indi-
vidual Ode verses in the candid explanation (ßOO(\ 2,J'i O'ö'ITc)...p2,H-
CJc)...) are identified with the corresponding hymn transpositions. Since 
the "solution" denotes identical definitions39,. the Gnostic text then is 
seen as being of identical value as its ostensible solution, i.e. the Solo-
monic prophecy. 
The Syliac and Coptic versions concur considerably in their texts. In 
some cases the Coptic text even allows the notion that the Syliac manu-
sc1ipt N is more reliable than the Sy1iac manusc1ipt H. Because of a 
relatively large number of textual deviations between Q and Q*, and 
especially between Y and Y*, the acceptance of several Coptic versions 
35 [*83] Cf the chapter ''Allegorese" in A. KRAGERUD, Die Hymnen, pp. 157-
158: "Eigentlich allegorische Deutung ist sehr selten." (p. 157). 
36 [*83] The tenns "hymn" and "repentm1ce" m·e used interchm1geably. 
37 [*83] SCHMIDT ed., p. 157, 1; cf. Schmidt/Till, p. 100, 29. 
38 [*83] SCHMIDT ed., p. 149. 9-10; p. 150, 16-17; p. 152, 7-8; p. 155, 3-5; 
cf. Sclunidt/Till, p. 95, 36; p. 96, 29-31; p. 97, 33-34; p. 99, 20-22. 
39 [*83] For the Coptic expressions cf. Chap. III in tbe section "E = Explanation 
etc." 
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cannot be justified4o. Rather, we are compelled to draw the conclusion 
that the Gnostic author took ce1tain liberties in quoting (or in translat-
ing) the Odes of Solanum. Furthermore, his paraphrases by means of 
the hymns which he att1ibuted to Pistis Sophia were not finished prod-
ucts; they were, in fact, fab1icated during the interpretative process and 
could therefore be altered as well41 . 
Salvation is already certain in Odes 25 and 22. 111e Gnostic re-
interpretation through the hymns emphasizes once again the imp01tant 
te1m "light". Not only does "Lord" become "light" (25:1-2), but also 
his "countenance" (22:11) and his "grace" (25:4, 8), his "power" (25:6) 
and his "1ight hand" (25:9), his "truth" and "justice" (25: 10), his 
"name" (22:6) and his "power of light" (22: 10) as well. For Pistis So-
phia, light is the embodiment of the redemption, of indestructible life 
(22: 11). Light, as the dualistic counterpart to· the darkness of the evil 
substances (25:1, 5, 8; 22:2, 8, and others) is so dominant that all 
mythological details - chaos, aeons, emanations - become subordi-
nate. 111e entire soteiiological theme of the Gnostic-mythological 79 180 
interpretation of the Odes qf Solonum is: the deliverance of Pistis So-
phia through the light to the light so that she herself is purified and vi-
talized to pure light.42 
40 [*83] In the section "Die zwei Versionen der Paraphrasen", A. KRAGERUD, Die 
Hymnen, pp. 83-90, speaks of a double tradition. On the other h<md, however, he 
also emphasizes the "Improvisation" and the "Freiheit" (p. 90). 
41 [*83] In dealing with the "Ursprung der Paraphrasen", A. KRAGERUD, Die 
Hymnen, pp. 90-95 coITectly stresses t11e "Zusanunengehö1igkeit mit dem mytlli-
schen Ralunen" (p. 92). His "Konklusion" is quite general and t11erefore not precise: 
"Die Komposition der Paraphrasen ad hoc steht fest." (p. 94). Does he tllink of a cul-
tic background as the Sitz im Leben, or not? - W.H. WORRELL, The Odes,' obvi-
ously accepts a specific collection of Gnostic hymns when (refening, however, to 
Ode 5:12-15) he says: "He (sc. t11e aut110r of PS) is not composing Gnostic Hymns 
from Odes, but hannonizing the one set of existing hymns with the other." (p. 36). 
Cf. also t11e critical discussion of WORRELL' s theses by A. KRAGERUD, Die Hym-
nen, pp. 91-92; on W.H. WORRELL, 'The Odes,' pp. 32-33, a kind of summary. -
Last but not least I refer to t11e essay of G. WIDENGREN, 'Die Hymnen der Pistis 
Sophia und die gnostische Schriftauslegung,' Numen Suppl. 17 (= SHR 17, Leiden 
1969) 269-281; especially interesting mid important are his statements concerning 
the (technical) teim ßco~, pp. 278-281. 
42 [*83184] The Odes qf Solomon are one of the special fields of my own re-
search. In 1979 and 1980 the first two volumes of my work have been published: 
Die Oden Salomos 83 184 in ihrer Bedeutung für Neues Testament und Gnosis. Bd. 1: 
Au.~führliche Handschr(ftenbeschreibung, Edition mit deutscher Parallel-Übersetzung, 
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Nachtrag 
Bei der am Ende von Anm. 42 angekündigten Veröffentlichung handelt 
es sich um zwei verschiedene Versionen, die beide in diesem Band ab-
gedmckt sind: 
The Apocryphal Odes <~f Solonum and New Testament Wiitings, 
ZNW 73 (1982), 294-301; 
Die Bedeutung der apokryphen Salomo-Oden für die neutestamentli-
che Wissenschaft, (Waterloo 1983), 267-283, 704-707. 
Eine weitgehend mit dem oben stehenden Konferenzbeitrag (Yale 1978) 
identische Fassung erschien unter dem folgenden Titel im East Asia 
Journal <~f Theology (vol. 1, no. 2 [1983], 58-69): The Odes of Solo-
mon in Pistis Sophia: An example of Gnostic "exegesis". In jener dem 
Lehrer Ernst KÄSEMANN gewidmeten Version heißt es in der Einlei-
tung, daß mit dieser gnostischen Exegese die Geschichte der Interpreta-
tion der Oden Salomos begann, obwohl „[t]he history of research in the 
modern sense began much later" (59). 
Henneneutischer Anhang ::.ur gnoslischen lnterprellllion der Oden Salomos in der 
Pistis Sophia, Fribourg/Göttingen 1979: Bd. Ia: Der syrische Text der Edition in 
Esrra11gelä, Faksimile des griechischen Papyrus Bodm.er XI, Fribourg/Göttingen 
1980: Bd. II: Vollsutndige Wo11kordanz. ::.ur handschr!ft.lichen, g riechisch.en, kop-
lischen. lmeinischen und syrischen Überlieferung der Oden Salonws, Mit einem Fak-
simile des Kodex N, Fribourg/Göttingen 1979 (OBO 25.1, 25.la, 25.2). [*Reviewed 
in this nwnber of BSAC]. At the XIVth Congress of the International Association 
for the History of Religions in Winnipeg, Canada, at the University of Manitoba, 
17-21 August 1980, l read a paper on "The importm1ce of the apocryphal Odes of 
Solomon for New Testmnent studies", in the section "Near Eastem/Mediterranean 
Antiquity"; it is to appear in 1981/82. 

Symbolon: Jahrbuch.fiir Symbolforschung NF 6 (1982), 95-110. 
Zur Bildersprache der Oden Salomos 
1. P. gewidmet! 
Der Name Salomo ist aus Geschichte und Literatur Israels bekannt, und 
es gibt kaum jemanden, der nicht schon einmal etwas von diesem Herr-
scher des alten Orients gehöit hätte, der nach den Quellen im zehnten 
vorchristlichen Jahrhunde1t als Sohn und Nachfolger König Davids mit 
großer Pracht in Jerusalem Palast und Tempel bauen ließ. Man verbin-
det vielleicht mit diesem Namen auch sogleich die Vorstellung von der 
sagenhaften Weisheit, wie sie bereits an verschiedenen Stellen des er-
sten Königsbuches gepriesen wird: 
„Und Gott gab Salomo Weisheit und hohe Einsicht und einen Ver-
stand so weitreichend wie der Sand am Gestade des Meeres. Und die 
Weisheit Salomos war größer als die Weisheit aller Söhne des Mor-
genlandes und als alle Weisheit Ägyptens. Er war weiser als alle 
Menschen, ... , und er war berühmt bei allen Völkern ringsumher. 
Und er dichtete dreitausend Sprüche, und seiner Lieder waren eintau-
sendundfünf .... Und aus allen Völkern kamen Leute, die Weisheit 
Salomos zu hören, und von allen Königen auf Erden, die von seiner 
Weisheit gehöit hatten, empfing er Geschenke." (1. Könige 5,9-14). 
Selbst die südarabische Königin von Saba hörte von seinem Ruhm, 
kam nach Jerusalem mit ihrem großen Gefolge, erprobte ihn mit Rätseln 
und geriet ins Staunen und Schwärmen: 
„ ... du hast mehr Reichtum und Weisheit, als das Gerücht sagt, das 
ich gehört habe. Glücklich deine Frauen, glücklich diese deine Die-
ner, die allezeit vor dir stehen und deine Weisheit hören!" (10,7f). 
Solche typisch orientalisch übe1triebene, durch Weitererzählen ausge-
sponnene und angereiche1te Be1ühmtheit hat dazu geführt, daß weis-
heitliches Spruchgut unter seinem Namen be\\'.ahrt, gesammelt und neu 
gedichtet wurde, wie etwa die zum Teil sehr alten hebräischen 
[17] 
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?~itv• l?i'J ,,,-p. i!l'J?rzi •?rzil'J 
(„Sprüche Salomos, Sohn des Davids, Königs von Israel") 
oder die im 2. bis 1. Jahrhundert in Alexand1ien entstandene gliechi-
sche „Sapientia Salomonis", mit der wir uns schon mitten im konfessio-
nell umstiittenen Gebiet der sogenannten Apokryphen befinden. Auf ei-
nige Probleme des Kanons sowie der Apokryphen des Alten und Neuen 
Testaments ist deshalb etwas näher einzugehen, weil zu der umfangrei-
chen pseudepigraphischen Salomo-Literatur auch unsere Oden gehören. 
1. Literaturwissenschaftliche Informationen und Abgrenzungen 
Da die 0 d e n S a l o m o s nicht gerade zu den bekanntesten Partien 
spätantiker Literatur gerechnet werden können, werden in diesem ersten 
Teil einige unabdingbare 95 196 Infonnationen dazu mitgeteilt. Im Zusam-
menhang damit ist dann kurz auf den F o r m b e g r i ff d e r 0 d e 
einzugehen, um schließlich mit der Erläuterung des B e g r i ff s d e r 
B i l der sprach e überzuleiten zum zweiten Teil, in dem konkrete 
Oden-Texte vorgestellt und besprochen werden sollen. 
1. Die Oden Salomos als pseudepigraphischer Teil der sogenannten 
neutestamentlichen Apokiyphen 
Bei den Oden Salomos handelt es sich um eine Sammlung von 42 poeti-
schen Stücken von sehr unterschiedlicher Länge. Umfaßt die kürzeste 
Ode (27) nur drei Zeilen, so nehmen die längsten mehr als 40 Stichen 
ein. Stilklitische und wortstatistische Untersuchungen haben eine so 
große Einheitlichkeit erwiesen, daß man alle Oden einem einzigen Ver-
fasser zuschreibt oder zumindest einem zeitlich und räumlich begrenzten 
Entstehungsmilieu zuordnet; was dessen genaue Bestimmung betlifft, 
sind freilich immer noch die wissenschaftlichen Kontroversen in vollem 
Gange. Zwei Exti·eme seien genannt: Werden die Oden auf der einen 
Seite ins späte dlitte Jahrhunde1t und in die sy1ische antimarkionitische 
Polemik eingeordnet, so werden sie auf der anderen Seite in die zeitli-
che und sachliche Nähe des Johannesevangeliums geiückt; sie wären 
dann schon um 100 oder im frühen zweiten Jahrhundert im zwei-
sprachigen, d.h. g1iechisch-syiischen Gebiet von Syrien/Palästina ent-
standen als Produkt einer vom heterodoxen Judentum beeinflußten 
ch1istlichen Frühgnosis. Vielleicht kann gerade eine genauere 
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Untersuchung ihrer Bildersprache weiteres Licht in das Dunkel ihres 
Ursprungs bringen. 
Denn weder durch die indirekte noch durch die handsch1iftliche 
B e z e u g u n g wird eine ganz sichere Fixierung ermöglicht. Die pure 
Existenz dieser früh verschollenen Texte war schon lange bekannt. Mit 
dem kurzen lateinischen maii.ologischen Stück, das der Kirchenvater 
LACT ANTIUS im IV. Buch seines um 310 veifaßten apologetischen 
Hauptwerkes Divinae institutiones zitieit unter der Angabe, daß Salomo 
dies in der 19. Ode sage, konnte man solange nichts anfangen, als keine 
Odentexte vorhanden waren. 
Aus den relativ späten Angaben der Stichomet1i.e des NIKEPHOROS 
sowie der pseudathanasichen Synopsis mußte man schließen, daß die 
Oden zusammen mit den 18 älteren, textlich gut erhaltenen, daher viel 
bekaimteren Psalmen Salomos, die aus phaii.säischen Kreisen des 
ersten vorchlistlichen Jahrhunderts stammen, zu den civnA.EyÜµEva, 
d.h. zu den best1i.ttenen Sclui.ften des A 1 t e n Testaments gehöiten. 
Diese klassifizierenden Angaben der Kanonsverzeichnisse wurden 
bestärkt durch das im Laufe des 19. Jahrhunderts allmähliche Bekannt-
werden des koptischen Werkes Pistis Sophia, das in einer Londoner 
Handschrift aus dem vie1ten Jahrhundert ans Licht kam. „Die ursprüng-
lich gii.echische Sclui.ft stammt von ägyptischen Gnostikern aus der 2. 
Hälfte des 3. Jahrhunderts."1 In der Pistis Sophia sind nämlich größere 
Teile von fünf Oden Salomos nicht nur koptisch erhalten, sondern eben 
auch neben den 96 197 kanonischen Psalmen Davids zitieit und interpre-
tiert. Und es ist fast sicher, daß dem gnostischen Ve1fasser eine Samm-
lung vorlag, die auch die frühjüdischen Psalmen Salomos enthielt; denn 
er zitiert einige Verse als „ 19. Ode Salomos", die gar nicht aus der 19., 
sondern aus der ersten Ode sind, wenn sie nicht sogar die vollständige 
erste Ode dai·stellen. 
Solche Schlußfolgerung wurde freilich erst möglich, als im Jahre 
1909 der syrische Text der Oden Salonws durch J. Rendel HARRIS ver-
öffentlicht wurde, worauf noch zurückzukommen ist. Drei Jahre später 
entdeckte F. C. BUR.KITT im Bii.tischen Museum eine weitere sy1i.sche 
Handschrift, die allerdings erst mit Ode 17 beginnt, während der Kodex 
von HARRIS mitten in der d1i.tten Ode einsetzt. Die Sammlung, aus der 
1 [*109] B. ALTANER / A. STUIBER, Parrologie. Leben, Schr(ften und Lehre der 
Kirchenvärer. 8., durchgesehene und e1weite11e Aufl. freiburg/Basel/Wien 1978, S. 
131. 
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in Pistis Sophia zitiert wird oder die jedenfalls als Voraussetzung ange-
nommen werden muß, enthielt hintereinander die 18 Psalmen und 42 
Oden Salomos, wohingegen die syrischen Handschriften erst die Oden, 
dann die Psalmen bringen. 
Zu diesen beiden syrischen Kodizes und den Zitaten der koptischen 
Handschrift kam dann als vorläufig letztes direktes Textzeugnis im Jah-
re 1959 der griechische Papyrus Bodmer XI mit dem gesamten, ja so-
gar längeren Text von Ode 11 und der Überschrift 08~ ~oA.oµwvTos­
(„Ode Salomos"). Obwohl vom Textumfang her der geringste der Zeu-
gen, kommt dem Papyrus aus der wertvollen Sammlung des Schwei-
zers Maitin BODMER doch eine gewisse Sonderstellung zu. Einmal, 
weil so wenigstens ein Teil in griechischer Sprache vorhanden ist; da 
Ode 11 auch in Syrisch existiert, werden viele Begriffe anderer Oden 
übersetzbar gemacht ins Griechische, was besonders wichtig ist unter 
der Annahme eines griechischen Originals. Hinzu kommt, daß paläo-
graphische Erwägungen mit hoher Wahrscheinlichkeit vermuten lassen, 
daß die Abschrift nicht später als Ende des zweiten Jahrhunderts erfolg-
te, die ursprüngliche Abfassung also noch früher ai1gesetzt werden 
muß. Und letztlich ist dieser Papyrns so außerordentlich wichtig in ka-
nonsgeschichtlicher Hinsicht, weil er ein kleiner Teil eines Misch- oder 
Sammelkodex ist, der noch im 3.-4. Jahrhundert in einzigai·tiger Wei-
se, wenn auch wohl mehr zum privaten Gebrauch, nebeneinai1der alt-
testamentliche, neutestamentliche, apokryphe und patristische Texte 
umfaßte. 
Mit diesen knappen Hinweisen auf die Unsicherheiten, aber auch auf 
die Möglichkeiten einer literaturgeschichtlichen Einordnung ist gleich-
zeitig ein kleiner Einblick in die von Zufällen reiche Geschichte der 
Wiederentdeckung der Odensammlung gegeben. Als die Texte erst ein-
mal der Öffentlichkeit vorlagen, wurden sie sogleich und mit Recht von 
den Psalmen Salomos getrennt und zu den Apokryphen des Neuen 
Testaments gestellt. Neben Orientalisten nalunen sich vor allem Neu-
testamentler und Patiistiker dieser altchristlichen Dichtungen an. 
Was der wissenschaftlich unschaife Begriff „apokryph" bedeu-
tet, läßt sich allein vom griechischen Wort ci n6Kpucpos- her nicht verste-
hen. Die Vorstellung „verborgener" Geheimschriften ist nicht nur für 
die schriftstellerischen Intentionen irreführend. 97 198 In den ersten drei 
·Jahrhunderten war das Christentum, ähnlich wie das Frühjudentum, 
vielgestaltiger als das Kirchenbild der späteren Orthodoxie. Die ver-
engte Sicht wird schon angezeigt durch die im zweiten Jahrhundert auf-
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kommende Gleichsetzung von KavovL(oµEvos- und EKKA.11cna(6µEvos-, 
d.h. von ,,kanonisch" und ,,kirchlich" bei der Selektion des jüdischen 
und ch1istlichen Schrifttums. Der erst später dem mehr oder weniger 
fe1tig abgeschlossenen Kanon entgegengesetzte Beg1iff der „Apokry-
phen" ersetzte gleichsam statisch die noch den dynamischen Prozeß 
spiegelnden Ausd1ücke „außerkanonisch" oder „umstritten, widerspro-
chen". Wenn hier der eingebürgerte Begriff „apokryph" benutzt wird, 
dann geschieht das ohne jede Abwe1tung in einem religions- und litera-
turgeschichtlich neutralen Sinne. 
Auch das Verfasser-Pseudnonym „Salomo", dessen Ursprünge und 
Motive sich kaum je völlig erschließen werden, darf kein Grund sein 
zur Beunruhigung oder zur Abwertung. Sind. doch sehr viele der soge-
nannten apokryphen und - was weniger bekannt und noch weniger 
akzeptiert ist - auch der kanonischen Sch1iften des Alten und Neuen 
Testaments anonymer Herkunft und/oder pseudepigraphischen Ur-
sprungs.2 
2. Zum Fonnbeg1iff der „Ode" 
Zwei kurze Bemerkungen erscheinen hier angebracht. 
a) Zum einen ist es ratsam, so wenig wie möglich gedanklich von dem 
zu assoziieren, was man von den Oden bzw. Cannina der g1iechischen 
2 [* 109] Zu den Oden Salo1110s vgl. folgende Literatur, wo sich auch weiterführen-
de Bibliographien finden: 
W. BAUER, Die Oden Salomos. In: E. HENNECKE, Neutestamentliche Apokry-
phen in deutscher Übersetzung. 3., völlig neubearbeitete Aufl. hg. von W. SCHNEE-
MELCHER (= 4. Aufl. 1971), II. Bm1d: Apostolisches, Apokalypsen und Verwandtes. 
Tübingen 1964, S. 576-625. 
J. H. CHARLESWORTH, The Odes of Solomon edited with translation and notes. 
Oxford 1973. 
M. LATTKE, Die Oden Salomos in ihrer Bedeutung für Neues Testament und 
Gnosis. Fribourg, Suisse/Göttingen 1979ff. Band I: Au.~führliche Handschr(ften-
beschreibung. Edition mit deutscher Parallelübersetzung. Hermeneutischer Anhang 
zur gnostischen Interpretation der Oden Salomos in der Pistis Sophia. 1979 (= Orbis 
biblicus et orientalis = OBO 25/1); Band Ia: Der syrische Text der Edition in Es!ran-
gelti. Faksimile des griechischen Papyrus Bodmer XI. 1980 (= OBO 25/la); Band II: 
Vollständige Wortkonkordanz zur handschr(ftlichen, griechischen, koptischen, latei-
nischen und syrischen Überlieferung der Oden Salomos. Mit einem Faksimile des 
Kodex N. 1979 (= OBO 25/2). - Als Bm1d III befindet sich in Arbeit eine Foi·-
schungsgeschichte mit vollständiger Bibliographie; und als Bm1d IV ist geplant ein 
kritischer Kommentar zu den Oden Salo1110s. [vgl. Bemerkung im Vorw01t] 
22 SYMBOLON NF 6 (1982), 95-110 
und römischen Literatur von PINDAR bis HORAZ kennt. Überhaupt kei-
ne Verknüpfungen sollte man vornehmen mit der europäischen Oden-
dichtung seit der Renaissance und dem Barock, deren deutschsprachige 
pathetische Kunstprodukte so eng mit den Namen von KLOPSTOCK 
und HÖLDERLIN verbunden sind. 
b) Wenn - zum anderen - zuweilen die Davidspsalmen als „erste Vor-
stufe" der Odendichtung etwas gewagt ins Spiel gebracht werden, 3 so 
kommen wir damit zu dei~jenigen antiken Literaturgattung, die f 01mal, 
vor allem durch den „parallelismus membrorum", im Grunde das einzi-
ge Vorbild der Oden Salomos darstellt; u.nd der Psalter hat auch inhalt-
lich kräftig eingewirkt, was bei der Interpretation stets beachtet werden 
sollte. 
Schon die hebräischen Wörter, die als Ti t e 1 der Psalmen im Alten 
Testament auftauchen, sind mehr oder weniger gleichbedeutend und 
austauschbar, was für die griechischen Äquivalente der Septuaginta 
ebenso gilt, auch wenn iir:m~ meist mit 4JaA.µ6s, i•tti meist mit t.fi8~ und 
das seltene i1?im mit Üµvos- wiedergegeben erscheint. Im Neuen Testa-
ment werden Kol 3,16 - und abhängig davon Eph 5,19 - „Psalmen, 
Hymnen und geistliche Oden" genannt, „ohne daß wir daraus die Be-
rechtigung entnehmen dürfen, von drei scharf gesonderten Formen ur-
christlicher Lieder zu reden".4 98 199 
Was die sogenannten Oden Salomos angeht, so trngen sie nach der 
griechischen, koptischen und lateinischen Überlieferung offenbar den 
Titel „Oden". Wenn in den Kanonsverzeichnissen die Psalmen von 
den 0 d e n Salomos unterschieden werden, so ist das nicht als eine 
fmmkiitische Differenzierung, sondern wohl nur als etikettierende No-
menklatur zu weiten. Die beiden syrischen Handsch1iften aus dem 10. 
und aus dem 14. Jahrhundert haben dagegen eine Tradition bewalut, 
die auf die gattungsmäßige Bezeichnung keinen großen Weit legte. Bei-
de Kodizes enthalten nämlich eine fortlaufende Zählung der Oden mit 
den Psalmen Salomos; und im Kodex von HARRIS tragen daiüberhin-
aus Oden wie Psalmen die Übersch1ift r<~ i....!'>'l,, was man am besten 
ganz allgemein mit „Lied" übersetzen kann, ohne auf die anderen Fmm-
begriffe „Psalm", „Hymnus" und „Ode" als te1minologische Variatio-
3 [*109] Vgl. G. VON WILPERT, Sachwö11erbuch der Literatur. 5., verbesserte u. 
erweitei1e Aufl. Stuttgart 1969 (= Kröners Tasche11ausgabe, Band 231), S. 530. 
4 [* 109) .T. JORDAN, Geschichte der altchristlichen Literatur. Leipzig 1911, S. 
455. 
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nen zu verzichten. Im englischen Sprachbereich werden übrigens in die-
sem Forschungszusammenhang auch die Te1mini „song", „psalm", 
„hymn" und „ode" promiscue verwendet. 
Daß sich zu Reim und Rhythmus der Sprache der Oden Salomos so 
wenig Genaues sagen läßt, liegt vor allem daran, daß Metrik und Stro-
phik der sylischen Verskunst noch sehr wenig e1f orscht sind und nach 
neueren Untersuchungen (z.B. von Jost G. BLUM)5 einer ganz spezifi-
schen Betrachtung und Behandlung bedüifen. 
3. Zum Begliff der „Bildersprache" 
Da bisher eine umfassende Untersuchung zur Fo1mung im allgemeinen 
und im besonderen zur Bildhaftigkeit der poetischen Sprache der Oden 
Salomos fehlt, muß in doppelter Hinsicht Neuland betreten werden. Ei-
nerseits ist das konkrete Textmaterial auszuwählen und zu ordnen. Zu 
diesem ersten Versuch wird andererseits aber henneneutisch über ein-
zelne Stilkliterien hinaus ein literaturwissenschaftlicher Begliff benö-
tigt, der im Vorg1iff allgemein genug erscheint und sich im Laufe der 
Untersuchungen als so flexibel erweist, daß er die Differenzierung in 
„Sonderfo1men" zuläßt.6 
Aus diesen Überlegungen heraus haben wir den Beg1iff der „Bilder-
sprache" gewählt, als wir vor einem halben Jahr das TI1erna für diese 
Tagung fo1mulierten. Inzwischen hat diese Entscheidung ihre Bestär-
kung erfahren, unter anderem auch durch die schöne und lehn-eiche 
Darstellung der „Bildersprache des Manichäismus" von Vict01ia AR-
NOLD-DÖBEN, die in ihrer Einleitung sagt, daß „der Beg1iff ,Bild' dabei 
als übergeordnete Bezeichnung gemeint (sei) für Symbol, Metapher, 
Allegorie, Gleichnis und Parabel".7 
5 [*109] J. G. BLUM hielt auf dem XXI. Deutschen Orientalistentag in Berlin 
(24.-29.3.1980) in der Fachgruppe „Cluistlicher Orient" einen Voitrag „Bemerkun-
gen zur syrischen Metrik"; beim III. Symposium Syriacum in Goslar (7 .-11.9 .1980) 
präsentiene er ,,Zum Bau von Abschnitten in Memre von Jacob von Sarng" weiter-
führende und speziellere Beobachtungen. Es ist zu hoffen, daß diese Referate bald ver-
öffentlicht werden. 
6 [*109] Vgl. G. VON WILPERT, a.a.0., S. 91. 
7 [*109] V. ARNOLD-DÖBEN, Die Bildersprache des Manichaismus. In Kommis-
sion bei E. J. Brill, Köln 1978 (=Arbeitsmaterialien zur Religionsgeschichte, hrsg. 
von H.-.T. KLIMKEIT, 3). 
Zu den genannten und weiteren Te1mini ist generell z.B. auf das schon zitiene 
Sachwörterbuch der Literatur von Gero VON WILPERT zu verweisen, wälrrend speziell 
zu den Begriffen „Zeichen" und „Symbol" der Aufsatz von M. LURKER, Zur symbol-
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Die auffälligen „bildsprachlichen" Analogien zwischen manichäischen 
Schriften, mandäischen Texten und den Oden Salomos sind wohl dar-
auf zurückzuführen, daß sie alle in die synkretistische, weite spätantike 
Bewegung des Gnostizismus einzuordnen sind. Religionsgeschichtlich 
gesehen liegt die Tradition, die in den Bildreden des Johannesevangeli-
ums ihren chiistologischen Ausdruck findet, wahrscheinlich auch schon 
auf dieser gnostischen oder, um es etwas vorsichtiger zu sagen, gnosti-
sierenden Entwicklungslinie. 8 99 1100 
Damit ist literaturgeschichtlich der engere Rahmen abgesteckt, in dem 
über die immanente Interpretation hinaus die Salomo-Oden nun sowohl 
r e 1 i g i o n s g e s c h i c h t 1 i c h als auch r e 1 i g i o n s p h ä n o -
m e n o 1 o g i s c h unter unserem besonderen Aspekt näher betrachtet 
werden sollen. 9 
II. Ausgewählte Texte, Themen und Motive der Bildersprache der Oden 
Salomos 
1. Der Begiiff „Zeichen" in den Oden Salomos 
Am Anfang dieses zweiten Teils soll nicht ein bestimmtes Bild stehen, 
sondern ein symbolwissenschaftlicher Begriff, der in den Oden selbst 
sechsmal begegnet, nämlich der tenninus technicus ,,Zeichen" (syr. 
r<Oir<). 
In der schwer zu deutenden Ode 23 ist von einem herabkommenden 
Himmelsbrief die Rede (VV. 5ff), der von einem Rad aufgenommen 
wird (V. 11). Es heißt dann weiter: ,,Dann kam der Brief auf das Rad; 
so war mit ihm das Zeichen der Königsherrschaft und der leitenden 
Verwaltung." (V. llf). Auch die sy1ische Grammatik läßt leider zwei 
Möglichkeiten zu für das „mit ihm". Es kann heißen „mit dem Biief" 
wissenschaftlichen Terminologie in den anthropologischen Disziplinen, in der Bib-
liographie zur Symbolik, Ikonographie und Mythologie 11 (1978), S. 5-12 zu ver-
gleichen ist. 
8 [*109] Vgl. H. KÖSTER / .T. M. ROBINSON, Entwicklungslinien durch die Welt 
des frühen Christentums. Tübingen 1971, sowie M. LAITKE, Einheit im Wort. Die 
spez((lsche Bedeutung von dydm7, dyarrav und cj>l1l€l1-' im Johannesevangelium. 
München 1975, S. 41-45. 
9 [* 109] Vgl. in methodischer Hinsicht z.B. E. Th. REIMBOLD, Die Nacht im 
Mythos, Kultus, Volksglauben und in der transpersonalen Elfahrung. Eine religions-
phänomenologische Untersuchung. Köln 1970, bes. s: 10-12. 
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oder „mit dem Rad", sodaß sowohl der Biief als auch das Rad als „Zei-
chen der HeiTSchaft" gedacht sein können. 
An zwei anderen Stellen ist dagegen zunächst ziemlich klar, was ge-
meint ist. Die kurze Ode 27 - identisch mit 42,1.2a- lautet: 
„Ich habe meine Hände ausgestreckt und meinen Herrn geheiligt: 
Denn die Ausbreitung meiner Hände ist sein Z e i c h e n, und meine 
Ausstreckung (ist) das ,richtige' Holz." 
Obwohl im letzten Satz durchaus doketistisch-gnostische Polemik ge-
gen das Leiden des Erlösers liegen könnte, ist mit der auch ikonogra-
phisch bezeugten Gebetsgeste der ausgebreiteten Hände auf das Kreuz 
des historischen Jesus hingedeutet. Der senkrechte Körper bildet zu-
sammen mit den querstehenden Annen ein plastisches Bild des Folter-
und Tötungsinstruments und ist so „sein Zeichen", ein echtes „Transpa-
renz-Symbol".10 In dem Unbekannten altgnostischen Werk des Codex 
Brucianus taucht das gleiche Bild auf, allerdings in stark alleg01ischem 
Kontext: 
„Die Ausbreitung seiner Hände ist die Offenbarung des Kreuzes," 
etc. 11 
Ob auch in Ode 29 auf das Kreuz angespielt wird, muß offenbleiben. In 
dem mit vielen alttestamentlichen Anklängen durchsetzten „Danklied"12 
splicht das Ich des Sängers davon, daß der Herr Messias ihm bei der 
Rettung aus den Tiefen des Totenreichs (des Scheol) „sein Zeichen ge-
zeigt" und ihn „durch sein Licht geführt" habe, Ist hier durch paral.lelis-
mus membrorum vielleicht sogar an das aus den apokryphen Johannes-
akten bekannte gnostische „Lichtkreuz" gedacht und somit an d e n er-
lösenden ,,kosmischen Vorgang, der sich in dem Lichtkreuz und durch 
es vollzieht (Kap. 98-100) und 100 1101 als dessen symbolische Reprä-
10 [*109] M. LURKER, a.a.0., S. 8. 
11 [*109] C. SCHMIDT (Hrsg.), Koptisch-gnostische Sch1"(ften. Erster Band: Die 
Pistis Sophia. Die beiden Bücher des Jeü. Unbekanntes altgnostisches Werk. 3. 
Aufl. Bearbeitet im Aufüage der Kommission für spätantike Religionsgeschichte der 
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin von W. TILL. Berlin 1962, S. 
336, Z. 8f.; [v]gl. auch die 4., um das Vorwort e1weite11e Aufl., hrsg. von H.-M. 
SCHENKE, 1981, ebd. 
12 [*109] W. BAUER, a.a.0. S. 610, Anm. 4. 
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sentanz das damit jede selbständige Bedeutung verlierende irdische Ge-
schehen der Passion Jesu erscheint"?13 
Schließlich ist noch auf Ode 39 einzugehen, die, wahrscheinlich in 
gnostischer Ausdeutung des israelitischen Durchzugs durchs Rote 
Meer, mit durcheinander purzelnden Bildern von der rettenden Über-
brückung und Überschreitung der reißenden Wasser durch das Wort 
bzw. im Glauben redet. In Bezug auf die Glaubenden heißt es da: 
,,Das Zeichen an ihnen ist der HeIT, und das Zeichen ist der Weg 
jener, die im Namen des HeITn passieren" (V. 7). 
Wenn es dann mit der Aufforderung weitergeht (V. 8; nur hier die 2. 
Pers. Plur. bzw. der Imperativ statt der sonstigen erzählenden Form in 
der 3. Pers. Plur.), zur gefahrlosen Passage der Flüsse „den Namen 
des Höchsten" anzuziehen und ihn gleichsam als Losung zu kennen, 
dann wird noch klarer, daß der erkannte Name des vorausgegangenen 
HeITn so etwas ist wie ein wirksames soteiiologisches Erkennungszei-
chen. Auf den metaphorischen Gebrauch des Wortes „anziehen", das 
manchmal auch im dualistisch beg1ündeten Gegensatz zu „ausziehen" 
steht, ist hier nicht näher eingegangen. Nur soviel sei bemerkt, daß mit 
„anziehen" meist ein ,,Nehmen" oder „Empfangen" gemeint ist. 14 
2. Die Stilfigur des Vergleichs („wie ... so") in den Oden 
Vor einzelnen Bildmotiven und Bildbereichen soll auf eine Stileigen-
tümlichkeit aufmerksam gemacht werden, die in den Oden sehr häufig 
zu finden ist, nämlich das vergleichende „wie" (syr. ~r< bzw. :t ~ r<, 
gliech. wc;-), das in vielen Fällen sprachlich noch ergänzt wird durch ein 
„so" (syr. r<.J..:i.ro). Die Stilfigur des Vergleichs, ein ,,Mittel zur Erhöh-
ung der Anschaulichkeit und Bedeutungsverdichtung e(ines) gemeinsa-
l3 [*109] K. SCHÄFERDIEK, .Johannesakten, in: HENNECKE/SCHNEEMELCHER II 
(s.o. Anm. 2), S. 142. - Zum „Bild vom Licht.kreuz" in den Manichaica vgl. V. 
ARNOLD-DÖBEN, a.a.O., S. 108-112. 
14 [* 109] Ich habe mich dazu ausführlicher geäußeit in meinem Vortrag „The Im-
portance of the Odes of Solomon for New Testament Studies", den ich auf dem 14. 
Kongreß der „International Association for the History of Religions" (17 .-22.8. 
1980) in Winnipeg, Manitoba, Canada gehalten habe und der in deutscher Sprache in 
den Kongreßakten (1981/82) erscheinen wird. [Der Kongreßband erschien erst 1983; 
vgl. den folgenden Beitrag: Die Bedeutung der apolayphen Salomo-Oden für die neu-
testamentliche Wissenschaft]. 
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men Grundgehalts der verknüpften Bereiche"15 führt, wenn auch kei-
neswegs erschöpfend, so doch mitten hinein in die Bildersprache der 
Oden Salomos. Einige besonders markante Beispiele sollen das verle-
bendigen: 
Ode 1,1 (und ähnlich 5,12): 
„Der HetT ist auf meinem Haupt wie ein Kranz". 
Ode 6,lf: 
„Wie der Wind durch die Zither geht ... so redet in meinen Gliedern 
der Geist des Herrn". 
Ode 11,12f: 
„Ich wurde wie Erde, die sproßt und durch ihre Früchte frohlockt, 
der Herr aber war wie die Sonne über der Erde". 
Ode 12,2: 
„Wie der Lauf des Wassers ist die Wahrheit von meinem Munde ge-
flossen, und meine Lippen haben ihre Ft'üchte gezeigt". 101 1102 
oder Ode 26,12f: 
„Die Sänger stehen dauernd in der Ruhe wie der Fluß, der eine reiche 
Quelle hat". 
Ode 14,1: 
„Wie die Augen des Sohnes auf seinem Vater (ruhen), so sind meine 
Augen, Herr, stets auf dich hin(ge1ichtet)". 
Ode 18,11: 
„Und es erschien wie Spreu die Nicht-Erkenntnis und wie der Ge-
stank des Meeres". 
oder Ode 29,10: 
„Der Herr hat meinen Feind geworfen durch sein Wort: so ist er wie 
Spreu geworden, die der Wind beseitigt". 
Ode 19,10 als Eröffnung eines kleinen mmiologischen Hymnus: 
„Wie ein Mann hat sie geboren mit dem Willen". 
l5 [*109] G. VON WILPERT, a.a.O„ S. 820. 
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Ode 28,lf: 
„Wie die Flügel der Tauben auf ihren Nestlingen . . . so auch die 
Flügel des Geistes auf meinem Herzen. Ed'reut ist mein Herz und es 
hüpft wie der Embryo, der im Schoße seiner Mutter hüpft". 
Ode 31,11: 
„Ich stand ohne Schrecken wie ein Felsen". 
Ode 38,1: 
„Ich habe das Licht wie einen T1iumphwagen bestiegen". 
Ode 40,lf: 
„Wie der Honig von der Honigwabe der Bienen träufelt und die 
Milch iinnt von der ihre Kinder liebenden Frau, so ist auch meine 
Hoffnung auf dich (gerichtet), mein Gott. Wie die Quelle ihr Wasser 
ausstößt, so stößt mein Herz Preisungen des Herrn aus, und meine 
Lippen biingen ihm den Hymnus hervor". 
Und schließlich Ode 42,7-9: 
„Ich habe auf sie das Joch meiner Liebe gelegt: Wie der Ann des 
Bräutigams auf der Braut (ruht), so mein Joch auf denen, die mich 
erkennen; und wie das Brautgemach, aufgespannt im Brautleutehaus, 
so (ist) meine Liebe über denen, die an mich glauben". 
3. Ausgewählte Bildbereiche und Bildmotive 
a. Krite1ien der Auswahl 
Diese buntgemischten Textproben aus verschiedenen Oden sollen dazu 
überleiten, auf einige bildersprachliche Aussagen näher einzugehen. 
Aus der Fülle der meist wohlbekannten Bildbegriffe und Bildfelder sind 
vor allem solche zu präsentieren, die innerhalb dieses fiühcluistlichen 
Hymnenbuches besonders charakteristisch und plastisch erscheinen, die 
aber auch für den heutigen Leser und Hörer noch verständlich und an-
sprechend sein können. 102 1103 
b. Soteiiologie als Hauptthema der Oden Salomos 
Um Wiederholungen zu ve1meiden, sei noch vermerkt, daß die Ethik in 
den Oden Salomos so gut wie keine Rolle spielt und daß die symbol-
trächtige Mythologie nicht selbständig dominiert, vielmehr fest integ1iert 
ist in die mehr oder weniger gnostische Soteiiologie. Da das ganze Ge-
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wicht auf der schon begonnenen, um nicht zu sagen verwirklichten Er-
lösung liegt, läßt sich das von C. H. DODD für das Johannesevange-
lium geprägte paradoxe Schlagwort von der „realized eschatology" cum 
grano salis auf die Oden Salomos übertragen. Eine Unterscheidung, 
wie sie Vict01ia ARNOLD-DÖBEN für die Manichaica vorgenommen hat 
in „Bilder des kosmologischen und anthropologischen Bereichs" und in 
„Bilder des soteriologischen Bereichs"l6, wäre freilich für unsere Texte 
künstlich und problematisch. 
c. Bilder aus Erotik und Brautmystik 
Das alttestamentliche „Hohelied", das ja auch die pseudepigraphische 
Übersch1ift „von Salomo" trägt, zeigt als antikes Muster der Liebesly1ik 
den ganzen Reichtum 01ientalischer Bildersprache. Dieses „Lied der 
Lieder" (hebr. !J'i'tlii1 i'tli) hatte große Wirkung bis ins Mittelalter und 
hat sicher auch den Verfasser der Oden Salomos zu manchem seiner 
Vergleiche angeregt. Doch hat hier im Gegensatz zum Hohenlied nichts 
mehr eigentliche, sondern lediglich übertragene Bedeutung. 
Die Bereiche der erotischen und bräutlich-ehelichen Liebe dienen nur 
noch als bildersprachliches, besonders aussagekräftiges Reservoir für 
die soteriologische Idee der Einheit von Erlöser und Erlösten. Wenn 
oben vom „Joch der Liebe" die Rede war, so ist damit nicht das ur-
sprüngliche Symbol drückender Sklaverei gemeint, sondern paradox 
die bleibende Verbindung zum Ausdruck gebracht, die gleichzeitig 
durch das ausgespannte Hochzeitszelt versinnbildlicht wird. „Der Ge-
danke der Vereinigung von Gott und Mensch als Bräutigam und Braut" 
war in gnostischen Kreisen ebenso beliebt wie die Anspielung auf sol-
che in Mysteiienreligionen praktizierte „Einweihungsbräuche unter dem 
Bild der Hochzeit und des Brautgemaches". 17 Sind diese Bilder und Ri-
ten für uns heute kaum mehr als Gegenstand distanzieiter religionswis-
senschaftlicher und völkerkundlicher Betrachtung, so öffnen sich ande-
re, mehr psychologische Aussagen viel unmittelbarer der eigenen Vor-
stellung und personalen Erkenntnis. 
Einmal steckt hinter der häufigen Verknüpfung von Liebe mit dem 
aus dem Herzen auf die Lippen kommenden Jubel des Hymnendichters 
die tiefe menschliche Erfahrung, daß Lieben und Geliebtwerden in eine 
ganzheitliche Hochstimmung versetzen kann, deren körperlich fühlbare 
l6 [*109] V. ARNOLD-DÖBEN, a.a.0., S. 7 bzw. 108. 
l7 [*109] W. BAUER, a.a.0., S. 624, Anm. 6. 
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Bewegtheit auch ihren je neuen verbalen Ausdruck sucht, und deren an-
spruchsvolles Erleben von Ich und Du ungeahnte kreative und produkti-
ve Kräfte hervorbringt und freisetzt.18 
Zum anderen ist es die schon genannte Einheit der Erlösung, für die 
als Abbildung die Liebe der Liebenden steht, und zwar in ihrer konstitu-
tiven Gegenseitigkeit und in der 103 1104 vollen Dynamik ihrer Sehnsucht 
nach Vereinigung. Schönstes Beispiel dafür die Ode 3,3ff: 
„Ich wüßte nicht den He1rn zu lieben, 
wenn nicht er mich liebte. 
Wer kann die Liebe verstehen außer dem, der geliebt wird? 
Ich liebe den Geliebten, es liebt ihn meine Seele! 
Wo seine Ruhe ist, da bin auch ich ... 
Ich bin (mit ihm) vereinigt worden, 
weil der Liebende den Geliebten fand". 
d. Bildersprache im Zusammenhang mit der göttlichen Trinität 
Daß die Oden Salomos aus „neutestamentlicher" Zeit und aus wie auch 
immer gefärbten „ch1istlichen" Kreisen stammen, wird hinreichend 
deutlich aus dem f01melhaften Gebrauch der Trias Vater - Sohn - Geist 
und wohl auch aus diversen mythologischen Aussagen über den 
„Sohn" bzw. den „Messias" (= „Cluistus"; der Name „Jesus" kommt 
nicht vor!). Zunächst ist noch einmal zurückzukommen auf die schwie-
rige Ode 23, nämlich die mit dem Himmelsb1ief und dem Rad, an deren 
Ende es heißt: 
„Der Brief aber wurde eine große Tafel, 
die ganz beschrieben war durch den Finger Gottes: 
und der Name des Vaters (war) auf ihr, 
und der des Sohnes und des heiligen Geistes, 
um königlich zu herrschen in alle Ewigkeit" (V. 2lf). 
Jetzt läßt sich vielleicht doch vermuten, daß eher als das Rad der Him-
melsb1ief das oben genannte „Zeichen der Herrschaft" darstellt, zumal 
er ja nicht nur als „Tafel", sondern auch als „Befehl" erscheint (V. 17, 
S yr. r<.i :um.~). 
18 [*110] Vgl. besonders die Beg1iffe ,,Früchte", ,,Herz" und ,,Liebe" in den Oden 
Salomos. 
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Worauf es nun aber ankommt, ist die Beschäftigung mit „dem eigen-
aitigen, ja grotesken Bild am Anfang"l9 von Ode 19, deren zweiter Teil 
VV. 6-11 eine hymnologische Mariologie in nuce ist. Der Text der er-
sten fünf Verse lautet: 
„Der Becher Milch wurde mir entgegengebracht, 
und ich habe sie getrunken in der Süßigkeit der Milde des Herrn. 
Der Sohn ist der Becher, 
und der, der gemolken wurde, (ist) der Vater, 
und der ihn gemolken hat, (ist) der heilige Geist. 
Denn seine (sc. des Vaters) Brüste waren gefüllt ... 
und seinen Busen hat der Geist der Heiligkeit geöffnet 
und die Milch der beiden Brüste des Vaters gemischt. 
Dann hat er die Mischung der Welt gegeben, 
obwohl sie es nicht erkannten, 
und die, die (sie) annehmen, sind in der Vollendung der Rechten". 
1041105 
Aus der Offenbarungsrede von Ode 8 ist ein weiterer Beleg für dieses 
seltsame Bild heranzuziehen: 
„Ich habe ihre Glieder hergestellt (d.h. sie geschaffen), 
und meine eigenen Biüste habe ich für sie bereitet, 
damit sie tränken meine heilige Milch, 
auf daß sie leben mögen durch sie" (V. 16). 
In Ode 35 scheint der Zusammenhang mit dem Bild von Mutter und 
Kind die Wahl des W 01tes „Milch" beeinflußt zu haben; außerdem zeigt 
das Doppelbild „Milch" = „Tau", daß es dem Autor nicht ausschließlich 
auf die Milch ankam: 
„Wie das Kind von seiner Mutter, (so) wurde ich getragen, 
und gegeben hat er mir Milch, den Tau des HeITn" (V. 5). 
Die genannten Stellen (vgl. noch das alttestamentliche ,,Milch und Ho-
nig" 4,10 und die „Milch der Frau, die ihre Kinder liebt" 40,1) stimmen 
darin überein, daß die bildliche Gabe der Milch soteriologischen, le-
bensspendenden Charakter hat. Während sich die bildliche Veiwendung 
von „Milch" (syr. r<:::ol..., griech. würde yciA.a stehen) symbolkundlich 
und religionswissenschaftlich einigennaßen erhellen läßt, bereiten die 
l9 [*llü] W. BAUER, a.a.0„ S. 599, Anm. 4. 
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Bilder von den Brüsten des Vaters, vom innertlinitarischen Melkvor-
gang und von der Mischung größte Verstehensschwieligkeiten, aus de-
nen weder die ähnlichen Gedanken bei KLEMENS VON AlEXANDRIEN20 
noch die bisher vorgetragenen Erklärnngen herausführen. Auch das auf 
die Seligpreisung der Brüste Marias (Lk 11,27) zurückgehende beliebte 
ikonographische Motiv der ,,Maria lactans"21 hilft hier natürlich nicht 
weiter. Es bleibt ein offenes Problem, welche Mythologien und Kultur-
kreise hier auf die Bildersprache der Oden Salomos eingewirkt haben. 
Von den drei neutestamentlichen Stellen; ari denen Milch im übertra-
genen Sinne begegnet, ist nur 1 Petr 2,2 zu vergleichen, wo TO ,\oyL-
KOV ä8o,\ov yci,\a (die geistige, reine Milch) a u c h ein Bild ist für 
„die Gnosis, die für die Ch1isten im Evangelium gegeben ist"22 und 
zum Heil (ds CJWTT]p(av) heranwachsen läßt. 
Anders als in 1 Kor 3,2 und Hehr 5,12f zielt der metapho1ische Ge-
brauch in 1 Petr 2,2 und in den Oden Salomos nicht auf die „Erst- oder 
Grundunterweisung" ab23; es geht also nicht um die Milch „als erste 
Nahrung für die Kinder". 24 Der Vergleich stammt vielmehr aus der 
pneumatischen Mysteiientenninologie und kultischen Sakramentspra-
xis, in denen verschiedene Aspekte zusammenflossen: mythologische 
(Milch als „Götterspeise"), eschatologische (Milch als „Paradiesesnah-
rung") und magische (Milch als „Lebensvennittleiin"). Gab es im Dio-
nysoskult schon so etwas wie eine ,,Milchtaufe", so wurde Milch auch 
zu einem sakramentalen Trank der Wiedergebmt und Unsterblichkeit, 
was sich nicht nur in frühen Tautbräuchen der koptischen und äthiopi-
schen Kirchen noch erhalten hat, sondern sich rein worthaft: auch m 
gnostischen Texten wie den Oden Salomos widerspiegelt.25 105 1106 
20 [*110] Paed. l 35,3; 36, 1; 43,3; 46,1; deutscher Text bei W. BAUER, ebd. 
21 [*110] Vgl. den Artikel „Brust, Brüste" von G. BANDMANN in: Lexikon der 
christlichen Ikonographie, hrsg. von E. KIRSCHBAUM, Band 1, Rom/Freiburg/Basel/ 
Wien 1968, Sp. 336f. 
22 [*110] H. SCHLIER, Artikel yci,\a, in: Theologisches Wörterbuch zum Neuen 
Testament, hrsg. von G. KITTEL, Band 1, Stuttgart 1932/33, S. 644. - Vgl. auch N. 
BROX, Der erste Petrusbrief, Zürich usw. 1979, S. 91f. 
23 [*110] Vgl. N. BROX, a.a.0., S. 92. 
24 [*110] Vgl. M. LURKER, Wörterbuch biblischer Begr(ffe und Symbole, Mün-
chen 1973, S. 206. 
25 [*110] Vgl. zum Ganzen H. SCHLIER, a.a.0., S. 645. 
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e. Bildersprache in der Schilderung des Erlösungsgeschehens 
Da die Soteriologie, wie gesagt, das Hauptthema der Oden Salomos bil-
det, dienen praktisch alle Bilder der Darstellung des Heils, genauer ge-
sagt der Heilswirklichkeit, die als Erkenntnis und Leben nie einfach nur 
ruhender Zustand ist, sondern immer auch ein dynamisches Moment 
des Geschehens in sich birgt. Wo dieses Erlösungs g e s c h e h e n -
meist rückblickend-in die Mitte der Dichtung rückt, kommen oft zwei 
eng zusammenhängende Darstellungsprinzipien zum Vorschein, näm-
lich der dualistische Kampf einerseits und der Mythos der Befreiung an-
dererseits, deren Bilder nun sehr summmisch betrachtet werden sollen. 
Bei den mythologischen Vorstellungen muß man sich stets vor Augen 
halten, daß manche von ihnen im damaligen Weltbild je nach dem 
Stande der Aufgekläitheit durchaus als „Realia" galten, so daß der bil-
dersprachliche Maßstab mit behutsamer Differenzierung anzulegen ist. 
Um mit dem Dualismus zu beginnen, so stehen in den Oden wie in 
vielen gnostischen und gnostisierenden Texten „Oben" und „Unten" im 
qualifizierten Gegensatz von Heilsbereich und feindlichem U nheilsbe-
reich. Wo „Gnosis" (Erkenntnis) Platz greift, wird der Dualismus er-
kannt (34,4f) und - als Himmelfahrt der Seele - der Weg von unten 
nach oben beschritten. Ist die „Höhe" gekennzeichnet durch „Licht", 
„Fülle", „Wahrheit" und „Leben", so tragen die „Abg1ünde" die Merk-
male „Finsternis", „Nichtigkeit", „Lüge" (bzw. „Intum") und „Tod". 
Diese der menschlichen Erscheinungswelt entnommenen Gegensatzpaa-
re haben eine doppelte Funktion. Zum einen reichen sie je einzeln oder 
kombiniert (z.B. „Licht der Wahrheit") völlig aus, den entsprechenden 
Bereich bildhaft, vergleichend oder metaphorisch, zu charakteiisieren. 
Zum anderen aber erscheinen sie im Prozeß der Erlösung gleichsam 
personifizie11 als Heilsmittler bzw. als Veiföhrer zum Verderben. 
Illrem aktiven oder auch passiven Charakter entsprechend gewinnen 
sie dann ihre eigentliche Bildkräftigkeit dadurch, daß sie in Verbalkon-
struktionen auftreten und mit weiteren Bildern verknüpft werden; dazu 
einige Beispiele: 
Licht öffnet das Herz, Lichtspuren bilden Wegmarken, Licht kämpft 
siegreich gegen Finsternis, Licht leitet auf dem Weg der Erkenntnis 
(vgl. 7,14; 10,1.6; 18,6; 29,7). 
Wahrheit, in dem schönen Bild von Ode 9,8ff als Siegeskranz vorge-
stellt, tritt auf als Führe1in und Bewahrerin, als Hafen der Erlösung, 
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als apokalyptischer „angelus interpres". die Velinung zeigend und 
deutend (vgl. bes. Ode 38). 
Vom unsterblichen Leben, von dem in den Oden Salomos oft und 
vielfältig die Rede ist, sagt der von Feinden mmingte Erlöste, daß es 
ihn umannt und geküßt habe (28,6; vgl. auch die mandäischen 
Schriften). 
Parallel zum Scheol (dem Totenreich) tritt auch der Tod wie ein ge-
stalthaftes Ungeheuer auf, aus dessen Rachen nicht nur das Ich des 
Dichters herausgezogen wurde (29,4). Vielmehr war es auch der Er-
löser selbst, der bei seinem „descensus ad inferos" von ihm ausge-
spien wurde (Ode 42). 1061107 
Der Erlösungsmythos vom selber erlösten und dadurch die Erwählten 
befreienden Erlöser, an den auch in den Salomo-Oden ohne kosmogo- · 
nisches Interesse dergestalt elinne1t wird, daß allein das Wissen (die 
Gnosis!) darum schon Ausweis des Erlöstseins ist - dieser Mythos 
findet bruchstückhaft seinen nicht gerade häufigen und keineswegs ein-
heitlichen bildlichen Ausdruck. Da ist von der Öffnung der Gefängnis-
tore die Rede, vom Zerbrechen der Riegel, vom Zerschmelzen der Ei-
senketten, von der Befreiung der Gefangenen (17 ,8-11; vgl. die Oden 
25 und 42). Hinabgesandt und wieder hinauf gefühlt wurde der Erlöser, 
um die Feinde zu zerstreuen, den siebenköpfigen Drachen zu vernich-
ten, die Seinen zu sammeln, den Weg zu ebnen etc. etc. (10,1-6; 
22,lff). 
Nach solcher bunten Bildeimischung kommen wir zum letzten Punkt 
und zu der Lösung des Problems einer Einzelstelle. 
f. Eine crux in.terpretum in der Spiegel-Ode 
Ode· 13 ist kurz genug, um hier ganz zitiert zu werden: 
„Siehe, unser Spiegel ist der Hell". 
Öffnet die Augen und seht sie [euch?] an in ihm! 
Dann erfahrt, wie euer Gesicht ist (d.h. aussieht), 
und verkündet Hymnen seinem Geist! 
Wischt ab - und jetzt die crux criticorum -
die ,Jägelin' von eurem Gesicht, 
und liebt seine Heiligkeit und legt sie an! 
So werdet ihr makellos stets bei ihm sein." 
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Auf das Bild des Spiegels ist in diesem Zusammenhang nicht näher ein-
zugehen, sondern nur auf die angedeutete Aporie. Denn der syiische 
Text, der eindeutig ~ajjä( d)tä ( l l ~.; j _) liest, d.h. „venat1ix", „Jägerin", 
hat zu mancherlei Emendationen herausgefordert. Im k1itischen Apparat 
der jüngsten Edition wurde die Konjektur seni!Jä (r<"d11<.i..m ), d.h. „Haß" 
vorgeschlagen und dazu gesch1ieben: „ohne Eing1iff in den handschiift-
lichen Text (samt Punktsetzung) käme man nur dann aus, wenn sich die 
bildliche Verwendung dieses Wortes (sc. ,Jägerin') nachweisen ließe, 
in der Bedeutung etwa von ,Begierde' oder ähnlich."26 
Nun findet sich bei Victmia ARNOLD-DÖBEN ein Abschnitt über das 
„Bild vom Jäger" in den manichäischen Kephalaia, genauer „in dem 
Kapitel über die vier Jäger des Lichts und der Finsternis";27 die Autmin 
gibt dort folgende Darstellung: „Entsprechend zu den vier Jägern des 
Lichtes werden vier der Finsternis angegeben, die mit ihren Netzen den 
Lichtteilchen nachstellen. Zwei von ihnen werden als psychologische 
Größen geschildert: der zweite Jäger ist der böse Sinn, und der d1itte ist 
die Begierde. Vor diesen vier Jägern muß sich ein jeder Gläubige hüten: 
, Heil einem jeden, der diese bösen Jäger erkennt in Erkenntnis (genau) 
[und sich] vor ihnen rettet ... '. Die Gnosis gibt dem Menschen die 
Möglichkeit, ihnen zu entkommen.''28 107 1108 
Wenn man dieses im Koptischen nun belegte Bild sprachlich auf die 
syrische Femininfo1m und geographisch auf Syria übertragen kann, so 
ist damit der postulierte Nachweis der metaphmischen Veiwendung des 
Wortes treffender als erwartet erbracht. Die philologische Erforschung 
der Oden Salomos und die noch vor manchen Rätseln stehende Inter-
pretation ihrer Bildersprache ist so wieder um einen kleinen Schlitt vor-
wärtsgekommen. [29] 
26 [*110) M. LATTKE, OBO 2511 (s.o. Anm. 2), S. 117. 
27 [*110) V. ARNOLD-DÖBEN, a.a.0„ S. 93. 
28 [*110) V. ARNOLD-DÖBEN, a.a.0„ S. 95. 
29 [Vgl. Nachtrag S. 36] 
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Nachtrag 
Bei dem vorstehenden Beitrag handelt es sich um einen Vortrag, der auf 
der 19. Tagung für Symbolforschung gehalten wurde, die von der Ge-
sellschaft für wissenschaftliche Symbolforschung e.V. im Domini-
kaner-Kloster St. Albe1t Walberberg unter der Leitung von Dr. Dr. 
Ernst Thomas REIMBOLD veranstaltet wurde. 
Das Problem von Ode 13 wird ausführlicher in einem weiteren Beitrag 
behandelt, der sich auch in diesem Band befindet: 
Salomo-Ode 13 im Spiegel-Bild der Werke von EPHRAEM SYRUS. 
In: Le Museon: Revue d' erudes orientales 102 (1989), 255-266. 
Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 73 (1982), 294-301. 
The Apocryphal Odes of Solomon 
and New Testament Writings* 
1. The Odes of Solomon as a tVEUOETTL ypa<f>ov among the New Testa-
ment ci.TT6Kpu<f>a 
At the end of the second volume of the famous and important work of 
HENNECKFJSCHNEEMELCHER, Neutestamentliche Apokryphen in: deut-
scher Übersetzung, you will find a poetical appendix containing the 
Odes of Solomon t:ranslated with notes by W. BAUER. 1 
The te1m "apocryphal" is not very exact. In relation to the history of 
the canonical literature it means more than· just the literal translation of 
the Greek word ci.TT6Kpu<f>os-. The so-called apocryphal books of the Old 
and New Testament were not always "secret" writings "hidden" from 
the public, ce1tainly not at the time of their origin, nor were they 
intended to be secret. 
Christianity in its earliest stages was multif01m, like Early Judaism, 
and not as unif 01m as the later 01thodox church has dogmatically ad-
mitted or recognized in its decrees. This is not only true for the life of 
Christian communiti.es, but also for the literary and poetical production 
as well. Fortunately we have canon-lists2 and testimonies of the Church 
Fathers3 which mention numerous titles along with definitions, te1mino-
logies, and differences of classifi.cation. 
* Paper presentecl at the Sixth Annual Conference of the Australian Association 
for the Study of Religions, 14-18 August, 1981, in Adelaide, Australia. 
1 E. HENNECKE, Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Übersetzung. 3., 
völlig neubearbeitete Auflage herausgegeben von W. SCHNEEMELCHER. I. Band: 
Evangelien, II. Band: Apostolisches, Apokalypsen und Verwandtes. Tübingen 1959 
(1), 1964 (II). 41968 (1), 1971 (II). For the Odes of Solomon see II, 576-652. In the 
English translation, ed. by R. McL. WILSON (1963/65) they are excluded (cf. II, 12) 
except the introduction of W. BAUER (II, 808-810). . 
2 HENNECKE/SCHNEEMELCHER 1, 18-26; in the Engl. ed. the Canon catalogues 
can be fouud 1, 42-52. 
3 HENNECKE/SCHNEEMELCHER1, 26-31; Engl. ed.: 1, 52-60. 
[37] 
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lt is imp01tant to realize that the two tenns KavovL(oµEvos- and 
EKKA1pw(6µEvos- were used synonymously, although the identifica-
tion of "canonical" and "ecclesiastical" is narrowing both, of course. 
The use of the word cirr6Kpu<t>a as the opposite of Kavwv is a relatively 
late development. W ritings classified in this manner had first been char-
acterized as "extra-canonical" or as "disputed" or as "writings which are 
tobe read aloud not in the Church but in the presence of catechumens".4 
2941295 
Two preliminary remarks conceming the Odes of Solomon: 
a) Tue forty-two Odes are not to be confused with the eighteen much 
older Pharisaic Psalms of Solomon. 5 · 
b) The Odes since 1909, when the almost complete Codex HARRIS 
was published, are c01Tectly included in the New Testament Apocry-
pha, and no longer in the civTLAEyoµEva of the Old Testament, as in the 
Stichometry of NICEPHORUS or in the Synopsis of Pseud-ATHANA-
SIUS. For the Gnostic author of the Coptic Pistis Sophia which contains 
citations of five Odes along with quotations from the Psalms of David, 
they were perhaps part of his canon. This was probably connected with 
the pseudonym "Solomon". We will never really know whether this 
name was already assumed by the author or by a collector. lt is possible 
that the Odes were only anonymous in the beginning. However, we 
also know primaiily from the heading of the manusc1ipt Papyrus 
Bodmer XI that the Odes circulated very eai"ly as 08a'L .L:oA.oµwvTos-
and thus claimed the auth01ity of the other old and great king. 
Before I come to the next point, a very short word about the history 
of this research. lt staited with the famous name of J. Rendel HARRIS6, 
while today, after Qumran and Nag Hammadi in a very altered situa-
tion, the books and papers of James H. CHARLESWORTH7 and my own 
edition (vol. I/Ia) and complete concordance (vol. 11)8 will be a new 
4 HENNECKE/SCHNEEMELCHER 1, 4; Engl. ed.: 1, 24. 
5 That such a confusion is still possible can be seen in the aiticle "Altchristliche 
Dichtung", by Chr. MOHRMANN, in: RGG 1 31957, 267-269. 
6 J. R. HARRIS, The Odes and Psalms of Solomon, now first publishedfrom the 
Syriac version, Cainbridge 1909, 21911. 
7 
.T. H. CHARLESWORIB, The Odes of Solomon edited with translatiQns and 
notes, Oxford 1973; cf. the cmrncted ed., Missoula, Montana, 1977; bibliography: 
149-167. 
8 M. LATIKE, Die Oden Salomos in ihrer Bedeutung für Neues Testament und 
Gnosis. Fribourg, Suisse/Göttingen 1979ff. Band 1: Au.~führliche Handschriftenbe-
ODES OF SOLOMON & NEW TESTAMENT 39 
approach and challenge. The title of my work shows my view of the 
problems, i.e. that the Odes of Solomon are imp01tant both for the New 
Testament and for the Gnostic literature. 
2. Tue imp01tance of the Odes of Solomon for the study of Gnosticism 
a) Since this aspect is not my main intention today 1 will be b1ief. At the 
International Conference on Gnosticism at Yale in 1978 1 presented a 
paper on "Tue Gnostic Interpretation of the Odes of Solomon in the 
Coptic Pistis Sophia" which 1 published as an appendix of my edition.9 
What is interesting here is the fact that these Odes were used, quoted, 
and explained by a Gnostic group and in a very special Gnostic manner. 
More difficult and far from being solved is 295 1296 
b) the controversial problem of the Gnostic character of the Odes of 
Solomon themselves. The opinion of H. GUNKEL, W. BAUER, and 
others that the Odes of Solomon are, in a very broad sense, a Gnostic 
Hymn-Book of the second century 10, has lately been doubted by many 
researchers of Gnosticism (and of Jewish Ch1istianity as well!), since 
more intensive c1itical study has been devoted to this interesting phe-
nomenon of late syncretistic antiquity. 
We will probably never be able to say, as with some books of Nag 
Hammadi as well, that the Odes of Solomon are Gnostic in the full 
sense of a cosmogony or of a salvation-myth. But this does not mean 
that the Odes of Solanum do not include a lot of mythological-
soteiiological mateiial which has much in common with the later 01igi-
schreibung, Edition mit deutscher Parallel-Übersetzung, Hermeneutischer Anhang zur 
gnostischen Interpretation der Oden Salomos in der Pistis Sophia, 1979 (= OBO 
25/1); Band la: Der syrische Text der Edition in Esrrangela, Faksimile des griechi-
schen Papyrus Bodmer XI, 1980 (= OBO 25/la); Band II: Vollstandige Wortkonkor-
danz zur handschriftlichen, griechischen, koptischen, lateinischen und syrischen 
Überlieferung der Oden Salomos, mit einem Faksimile des Kodex N, 1979 (= OBO 
25/2). - The next volumes will be: Band III: Kritische Forschungsgeschichte und 
chronologische Bibliographie 1812-1980; Band IV: Kommentar zu den Oden Salo-
mos. [Vol. III was published in 1986: OBO 25/3]. 
9 Cf. the preceding footnote; the original English version of the paper will be 
published in the Bulletin de La societe d' archeologie copte (Cairo) [see first contribu-
tion to the present volume]. 
10 W. BAUER in: HENNECKE/SCHNEEMELCHER II, 577; cf. the Engl. ed. Ii, 
809f. Cf. also K. RUOOLPH, Die Gnosis. Wesen und Geschichte einer spatantiken 
Religion, Leipzig 21980, 34 etc. 
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nal Gnostic writings; perhaps an Early Gnosticism existed, evidence of 
this seems to be provided by some parts of the New Testament. More 
on this in the next section. 
3. The mutual significance of the Odes of Solomon and New Testament 
literature 
The importance of the Odes of Solomon for the "formgeschichtlich" and 
"religionsgeschichtlich" interpretation of the New Testament, especially 
for that of John, has been emphasized since their editio princeps by R. 
HARRIS (1909) and throughout the short.history of research. 
As did A. HARNACK in 191011 , C. H. KRAELING said in the year 
1927: "Among these 'finds' of greater importance the most recent and 
significant, by reason of its bearing on the New Testament itself, is the 
discovery of the collection of Early Ch1istian hymns which in the later 
tradition passed under the name of the Odes of Solomon." 12 
Together with R. A. CULPEPPER, James CHARLESWORTH began 
one of his articles in 1973: "111e Odes (~f Solomon are a neglected key 
for unlocking the hist01ical and theological enigmas of John." 13 
a) Fonn-c1itical ("fonngeschichtlich") aspects 
There are some references to Ch1istian poetry: 
- in Eph 5,19 and Col 3,16 we hear of "psalms, hymns, and spüitual 
odes"; 14 
- the Muratori Canon mentions novum psalmorum librum Marcioni -
" 1 b k f M . " 15 1 a new psa m oo or arc10n ; - 296 297 
- and PLINY says in one of his letters, the Christians were singing or 
reciting dming their meetings carmenque Christo quasi Deo (X 96). 
11 Ein jüdisch-christliches Psalmbuch aus dem ersten Jahrhundert (The Odes ... of 
Solomon, nowfirst publishedfrom the Syriac version by J. R. HARRIS, 1909). Aus 
dem Syrischen übersetzt von J. FLEMMING. Bearbeitet und herausgegeben von A. 
HARNACK, Leipzig(= TU 35,4) 1910, 111. 
12 C. H. KRAELING, The Odes of Solomon and Their Significance for the New 
Testament, LCR 46, 1927, 226-241, esp. 227. _ 
l3 J. H. CHARLESWORTII / R. A. CULPEPPER, The Odes of Solomon and the 
Gospel of John, CBQ 35, 1973, 298-322, esp. 298. 
14 Cf. H. JORDAN, Geschichte der altchristlichen Literatur, Leipzig 1911, 455. 
l5 HENNECKE/SCHNEEMELCHER, Engl. ed., 1, 45. 
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For R. P. MARTIN "the conclusion that carmen means a hymn ad-
dressed to Chlist seems more likely."16 
Before the Odes of Solomon were discovered, those references had to 
be identified by fragments preserved and handed down to us in the New 
Testament itself. These New Testament hymns, in Joh, Phil, Col, 1 and 
2 Tim, Hebr, and 1 Peter, have been analyzed very carefully in the last 
decades.11 
As early as 1921 Josef KROLL, in his small but impmtant investiga-
tion "Die ch1istliche Hymnodik bis zu Klemens von Alexandreia", 
considered the Odes of Solomon an impmtant link in the reconstruction 
of Ch1istian poetry .18 But during the last fifteen years the f01m-c1itical 
work on the hymns has increased, beginning with Gottfoed SCHILLE 
who has in his book Frühchristliche Hymnen "die Gattungsfrage ge-
stellt und versucht, auf eine methodische Hymnodik zuzusteuern". 19 He 
was the first who included in his special investigation the Odes <~f' 
Solomon. 
b) Tue Odes of Solomon and the Gospel of John: two early Ch1istian 
liddles 
The interpretation of the Fourth Gospel is one of the most important and 
most difficult problems of New Testament study. If CHARLESWORTHI 
CULPEPPER and other scholars are iight in saying "that the Odes and 
John come from the same religious environment"20, then the isolation of 
this gospel has come to an end because the textual basis for the solution 
of its "religionsgeschichtlich" problem has been expanded. 
lt is not necessary here to speak about the possible litermy sources of 
John. The real historical problem are the long discourses of the Johan-
nine Jesus, with W. G. KÜMMEL "the completely different language" 
("die völlig andere S p r a c h e") and "the migin of the conceptual 
16 R. P. MARTIN, Carmen Christi, Philippians ii. 5-11 in recent interpretation 
andin the setting of early Christian worship, Cambridge 1967, 7. 
17 Cf. .loh l,lff.; Phil 2,6-11; Col 1,15-18; Eph 5,14; 1 Tim 3,16; 6,15f.; 2 
Tim l,9f.; 2,11-13; Tit 3,4-7; Hebr l,3f.; 1 Peter 1,18-21; 3,18f. For special 
literature see the commentaries and introductions. 
18 .T. KROLL, Die christliche Hymnodik bis zu Klonens von Alexandreia, 2., 
überprüfte Auflage, Dannstadt 1968, 36. 
19 G. SCHILLE, Frühchristliche Hymnen, Berlin 1965, 9. 
20 CHARLESWORIB/CULPEPPER (see footnote 13), 320. 
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world" ("die Herkunft der B e griff s w e 1 t").21 The Odes of 
Solomon are on the one hand illuminating parallels, but on the other 
hand present an analogous problem. Properly speaking the iiddle of 
John has been doubled. 
The statement of Rendel HARRIS in 1909 that the Odes were "as 
gnostic as the New Testament"22 became ironically true insofar as today 
there is a selious discussion about the relationship of Gnosticism to the 
New Testament. Many scholars are ready to admit the polemics of Paul 
contrast with Gnostics, for instance in C01inths. But when the possibil-
ity is discussed that some paits of the later canonical writings, espe-
cially John' s gospel, ai·e positively and actually influenced by Gnostic 
dualism and mythology, you can sometimes 297 12y8 feel an aggressive 
resistance. What I want to question is whether there is a connection 
between this resistance and the resistance to consideiing ai1d inter-
preting the Odes of Solomon as Gnostic or "gnosticizing" documents. 
Let me combine that question with the hypothesis that the Johaimine-
Solomonic iiddle may be solved by assuming a heterodox Jewish, 
syncretistic early Gnosticism - "Frühgnosis", as W. G. KÜMMEL and 
others say - with certain Christian infusions, as their common environ-
ment of 01igin ("Entstehungsmilieu"). - The next section will show a 
few examples of 
4. Connections of content between individual themes in the Odes of 
Solomon and in the New Testament 
Many of these connections can be found in several commentaiies and 
monographs on John as well as on the deutero-Pauline letters. One 
mythological theme, the descent into Hades (occuning in the Odes of 
Solomon 17.22.42 etc. as well as in 1 Peter 3,18ff.), has often been 
made the subject of special investigations.23 And there are collections, 
21 W. G. KÜMMEL, Einleitung in das Neue Testament, Heidelberg 17 1973, 183 
(Engl. transl. 1975, 217). 
22 J. R. HARRIS (see footnote 6), 13. 
23 Cf. e. g. J.:H, BERNARD, The Descent into Hades and Christian Baptism, Exp. 
42, 1916, 8th ser., no. 64, 241-274; W. BIEDER, Die Vorstellung von der Höllen-
fahrt Jesu Christi, Zürich 1949 (= AThANT 19), 172-182; W. K. L. CLARKE, The 
First Epistle of St Peter and the Odes of Solonum, JThS 15, 1913/14, 47-52; K. 
GSCHWIND, Die Niedeifah11 Christi in die Unterwelt. Ein Beitrag zur Exegese des 
Neuen Testaments und zur Geschichte des Taufsymbols, Münster i.W. 1911 (= NTA 
11/3-5); J. MENARD, Le "descensus ad inferos", Festschrift G. WIDENGREN 1972, 
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some of them annotated, of parallels, as can be found in the works of 
R. ABRAMOWSKI, R. BULTMANN, J. H. CHARLESWORTH / R. A. 
CULPEPPER, P. KLEINERT, E. MASSAUX, F. SPITTA, and R. H. 
STRACHAN.24 Here1 want to refer to some texts and themes which are 
representative both in quality andin quantity. 
a) Peculiarities of the relationship between the Odes of Solonwn and the 
Gospel of John 
Of special interest is the te1m "keep" (Greek T'flpEw, Syliac ~ ntr). Its 
contexts reveal the same reciprocity that is also typical for the Johannine 
linguistic strncture, especially in the context of ciyamiw, yL yvwaKw, 
dvm Ev, und µE:vw Ev. While T'flpEw in John is one of the aspects of 
the sote1iological relation to the word of Life,25 the imperative in Ode 
8, 1 speaks about the reciprocal relation between the redeemed ones and 
the mystery of faith. 298 1299 
The context of this and other Odes leads us to one of the most impor-
tant ideas of the Solomonic Odes, namely the conception of Salvation 
(Greek awTTJpLa, Sy1iac r<.i..o"fa.l!I pwrqn') which is immediately associ-
ated with the notion of immortal Life (Greek (wtj, Syliac ~ ~Jy'). 
Not only the apparent personifi.cation of Life in the Odes (e.g. 3,8f.; 
28,6 etc.) reminds us of the self-predication of the Johannine Jesus as 
in Joh 14,6: 
Eyw dµL ~ 68oc; KaL ~ ciA.tj8ELa rnl, ~ (wtj -
"I am the Way and the Truth and the Life." 
296-306; Bo REICKE, The Disobedient Spirits and Christian Baptism. A study <~f 1 
Pet. Ill. 19 and its context, Kl}benhavn 1946. 
24 R. ABRAMOWSKI, Der Christus der Salomooden, ZNW 35, 1936, 44-69; R. 
BUL1MANN, Die Bedeutung der neuerschlossenen mandäischen und manichäischen 
Quellen für das Verständnis des .Tohannesevangeliums, ZNW 24, 1925, 100-146, 
repr. in: id., Exegetica, 1967, 55-104; CHARLESWORTH/CULPEPPER (see footnote 
13); P. KLEINERT, Zur religionsgeschichtlichen Stellung der Oden Salomos, ThStK 
84, 1911, 569-611; E. MASSAUX, lnfl.uence de l'evangile de saint Matthieu sur la 
litterature chretienne avant saint Jrenee, Louvain 1950, esp. 205-227; F. SPITIA, 
Die Oden Salomos und das Neue Testament, MPTh 7, 1910, 91-100; R. H. 
SlRACHAN, The Newly Discovered Odes qf Solomon, and their Beaiing on the 
Problem of tl1e Fourth Gospel, Exp. Times 22, 1910, 7-14. 
25 Cf. M. LATIKE, Einheit im Wort. Die spez({lsche Bedeutung von dydTTT), 
dyarrav und </JlAäv im Johannesevangelium, München 1975 (= StANT 41), 227. 
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lt is also the way of passing on Life, the endowment with Life, and the 
gathering of the delivered ones that can be considered tobe Johannine. 
Although the words ac0(w, awTtjp, and aü.lTllpLa are not found very 
often in John, the soteriology is so dominant that the paradoxical slogan 
"realized eschatology" with which C. H. DODD characte1ized the Fourth 
Gospel is absolutely approp1iate and suitable for the Odes, too. 
Other ideas common to John and the Odes are: Knowledge (yvwaLS", 
r<~:i.. yd<t'), Light (cpwc;-, r<;mcu nwhr'), Love (ciyd.TT11, r6a..u ~iwb'), 
Truth (ciA.tj8ELa, r<H.z. frr'), Water, Way, Word, and so on. 
b) Further parallels between the New Testament and the Odes of 
Solomon 
Apart from the descent into Hades (or Sheol) 1 refer to the cosmological 
Salvation tenn "pleröma" (Greek TTAtjpwµa, -Syriac ~C\.z. swmly'). 
This Gnostic technical tenn leads us to the pseudepigraphal letters to the 
Ephesians and Colossians. They are not only dependent on Paul, but 
also in some respect related to the Johannine literature. 
There are some New Testament parallels which have a common Old 
Testament or Jewish origin, e.g. the idea of the "yoke" (Ode 42,7 and 
Mt 11,29) or the idea of the "circumcision of the heart" (Ode 11, 1-3 
and Rom 2,29). 
Several parallels can be found in those New Testament hymns 1 
referred to when 1 talked about fo1m-ciitical aspects. 
Let me also point to the apocalyptic idea of "parusia" (Greek TTapou-
a[a, Syriac r<~~rC:>:J m,tyt') in Ode 7,17-19 for which you can com-
pare 1Thess4,15-17. Both texts ret1ect a solemn procession, a Pompa 
(TToµTTtj), "towards the Lord".26 
The metaphmical use27 of the expression "put on" (German "anzie-
hen", Greek €v8uoµm, Syiiac ~ lbs) connects the Odes with Paul. 
The starting point is Gal 3,27 and Rom 13,14: €v8vaaa8E XpwTov. 
The Odes use this metaphor, in the sense of "accept" or "receive" not 
only for "putting on" the Lord, but also for "putting on" Grace, the 
Seal, Holiness, the Name of the Highest, Joy, and Love. Typical is the 
26 Cf. H. GUGEL, Pompa (no1rntj), KP 4, 1972, 1017-1019; M. LAITKE, 
cinaVTaw apantaö begegnen. cinciVTTJCHS', EWS, ~ apantesis Begegnung, EWNT I, 
1980, 274-275. 
27 Cf. M. LAITKE, Zur Bildersprache der Oden Salomos, in: Symbolon 6 (Köln 
1982) 95-110 [see second cont.ribution to the present volume]. 
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eschatological "indestrnctibility" (a~8apa[a) as a result of "putting on". 
But if one compares Ode 15,8 ("I have put on immortality", etc.) with 1 
Cor 15,53-55, one also realizes the d(fference between 299 1300 Paul and 
the Odes: in Ode 15 the end is perfect, death is already destroyed: Paul, 
on the contrary, keeps the eschatological tension.28 
1 would like to finish my paper with some very preliminary 
5. Considerations about the neglected interdependence between the ca-
nonical and apocryphal w1itings of the New Testament29 
a) The canon of the "Holy Sciiptures" of the Church reflects not only a 
fragmentary piece of history, but is also a creation of the third and 
fourth century. "New Testament studies" is as artificial as its gloiified 
subject, and it is furthermore isolated in a twofold sense, that is to say: 
from Old Testament studies and from Pauistics. 30 
b) One cannot deny that the analyzing commentaiies on the New Testa-
ment take into account the Hebrew-Jewish and Greek-Hellenistic "Um-
welt" (environment) and literature as its hist01ical ai1d religious frame-
work. 
On the other hand, we must not ignore the fact that Ch1istianity and 
the Church in their beginnings produced sociological and literary trajec-
t01ies31 of their own, emancipating themselves from their roots in 
Judaism andin the Graeco-Roman world. This gives us a certain iight 
to reconstrnct and to interpret the early history of the Ch1istian religion 
and literature, separately. 
28 For more details cf. M. LAITKE, Die Bedeutung der apokryphen Salomo-Oden 
für die neutestamentliche Wissenschaft, which will be published in the selected pro-
ceedings of t11e I.A.H.R. Congress in Winnipeg 1980, Waterloo, Ontario 1981 [pub-
lished in 1983; see next conuföution to the present volume]. 
29 For the problems of the canon cf. also E. KÄSEMANN (ed.), Das Neue Testa-
ment als Kanon. Dokumentation und kritische Analyse zur gegenwärtigen Diskus-
sion, Göttingen 1970; E. LOHSE, Die Entstehung des Neuen Testaments, Stuttgart 
1972, 21975, §§ 2-4 ("Die Entstehung des neutestamentlichen Kanons"). 
3° Cf. esp. B. ALTANER / A. STUIBER, Patrologie. Leben, Sch1"(ften und Lehre 
der Kirchenväter, Freiburg 81978. 
31 Cf. H. KÖSTER / J. M. ROBINSON, Entwicklungslinien durch die Welt des.frü-
hen Christentums, Tübingen 1971 (u·anslation of the American ed.: Trajectories 
through Early Christianity). 
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c) But there are lots of problems in writing such a Christian history of 
the first and second centuries.32 Mainly you may regret that the existing 
sources will never allow us to write a complete history, especially one 
of the origins of the Christian movement. ff you intend to give a real 
living and corresponding picture of the Christian groups at that time in 
the area of the Roman empire, of their theological thoughts, of their re-
ligious feelings, and of their ethical directions, you must not do that ex-
clusively from the view-point of the later anti-heretical Church hist01i-
ans and Fathers. Not only the environment, but also Christianity itself 
was, and is, syncretistic ! 
d) With the exception of the undisputed letters of Paul, the canon of the 
New Testament as one source covering the time from A. D. 50 to 150 
consists of anonymous or pseudonymous writings.33 Authors, places 
and times of origin, and addresses are unce11ain 300 1301 or unknown in 
most cases. Some of the canonical "Sc1iptures" are contemporary with 
or even later than: He1mas, 1 Clement, the letters of lgnatius, Polycarp, 
Barnabas, or the Didache. This is a fact that is not tobe taken into mere-
ly chronological consideration, e. g. as done by Philipp VIEL.HAUER in 
his Geschichte der urchristlichen Literatur. 34 
e) New Testament scholars should also include in their field of activity 
these texts and paiticularly a great deal of Apocrypha along with the 
preserved heretical, which is to say Gnostic literature. 
This means to study and to interpret them as intensively as the canon 
itself. Indeed, the early and most important parts of the New Testament 
had a literary int1uence upon most of them. 
But, on the other hand, before, along with, and after the fragment 
which is called the New Testament, oral and w1itten u·aditions existed. 
And therefore the later and non-canonical gospels, acts, letters, apoca-
lypses, and just hymn books like the Odes of Solomon, too, contain 
much that will give us a better understanding of the history of the ca-
32 Cf. H. KÖSTER, Einführung in das Neue Testament im Rahmen der Religions-
geschichte und Kulturgeschichte der hellenistischen und römischen Zeit, Berlin 1980 
(=de Gruyter Lelu:buch). 
33 Cf. N. BROX (ed.), Pseudepigraphie in der heidnischen und jüdisch-christlichen 
Antike, Darmstadt 1977 (= WdF 484). 
34 Ph. VIELHAUER, Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung in cfo 
Neue Testament, die Apokryphen und die Apostolischen Väter, Berlin 1975 (= de 
Gruyter Lehrbuch). 
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nonical wlitings and their contents, and of the circumstances of their 
formation and tradition. Many of the researchers and teachers of the 
New Testament are still far from acknowledging and working on this 
interdependence. 

Traditions in Contact and Change: Selected Proceedings of the XIVth Congress of 
the International Association for the History of Religions, edited by Peter SIAIBR 
and Donald WIEBE with Maurice BOUTIN and Harold COWARD (Editions SR/3; 
Waterloo, Ontario: Wilfrid Laurier University Press, 1983), 267-283, 704-707. 
Die Bedeutung der apokryphen Salomo-Oden 
für die neutestamentliche Wissenschaft 
1. Die Oden Salomos als pseudepigraphischer Teil der sogenannten 
neutestamentlichen Apokiyphen 
In dem auch ins Englische übersetzten bedeutenden Sammelwerk Neu-
testamentliche Apokryphen in deutscher Übersetzung von HENNECKFJ 
SCHNEEMELCHER, das im ersten Band neben der allgemeinen Einlei-
tung vor allem evangelienartige Texte und im zweiten Band neben apo-
stolischen Pseudepigraphen, Apostelakten und den Pseudo-Klementi-
nen apokalyptische Texte bietet, findet sich auch ein „Dichtungen"-An-
hang, der außer dem christianisierten kurzen heidnischen „Naassener-
psalm"1 die „Oden Salonws" enthält,2 und zwar in Übersetzung und 
Bearbeitung durch den berühmten Neutestamentler und Philologen Wal-
ter BAUER. (In der von R. [McL.] WILSON edierten englischen Ausga-
be fehlt dieser Anhang seltsamerweise!) 
Der Terminus „apokiyph" ist ein wissenschaftlich äußerst unscha1fer 
Begriff. Er bedeutet - soviel kann hier gesagt werden - literaturhisto-
risch und kanongeschichtlich viel mehr als bloß die wö1tliche Über-
setzung des griechischen Wortes ci rro Kpucj>os-. In den wenigsten Fällen 
der alt- und neutestamentlichen Apokiyphen handelte es sich um Ge-
heimsch1iften, die vor der Allgemeinheit und Öffentlichkeit „verborgen" 
gehalten werden sollten, jedenfalls zur Zeit ihrer Entstehung und auch 
ihrer Intention nach. 
1 [*704] HENNECKE/SCHNEEMELCHER II 575f. - Der volle Titel des Sammel-
werkes: E. HENNECKE, Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Übersetzung. 
3., völlig neubearbeitete Auflage herausgegeben von W. SCHNEEMELCHER. I. Band: 
Evangelien, II. Band: Apostolisches, Apokalypsen und Verwandtes. Tübingen 1959 
(1), 1964 (II). 4. Auflage 1968 (1), 1971 (II). · 
2 [*704] HENNECKE/SCHNEEMELCHER II 576--625. 
[49] 
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Zunächst ist davon auszugehen, daß in den ersten zwei Jahrhunderten 
das Ch1istentum - darin ähnlich dem F1ühjudentum - in seinen Rich-
tungen, Schattierungen und Entwicklungslinien vielgestaltiger war, als 
es die spätere Dogmatik und Dekretierung der Kirche wahrhaben woll-
te, oft im Gegensatz zur Volks- bzw. Gemeindefrömmigkeit (bis ins 
267 1268 hohe Mittelalter).3 Das betiifft auch die literaiische und dichteri-
sche Produktion der Frühzeit. Glücklicherweise sind ja Kanonsver-
zeichnisse4 erhalten und Kirchenvätertestimonien,5 die nicht nur die ver-
schieden zahlreichen Sch1iftentitel bezeugen, sondern auch Aufschluß 
geben über die begiifflichen Etiketten und sogar über die Differenzen 
der Zuordnung (sc. zu ,,kanonisch" etc.). 
Was hier ferner wichtig ist, ist die häufige Synonymität von Kavov-
L(ÜµEvos und EKKA.11aw(6µEvos, d.h. von kanonisch und kirchlich, 
was natürlich eine gegenseitige Verengung dai·stellt. 
Schließlich ist festzustellen, daß der dem Kanon entgegengesetzte Be-
g1iff der Apokryphen relativ jung ist, daß vielmehr die damit gemeinten 
Sch1iften als „außerkanonisch" oder „umstiitten" bezeichnet wurden, 
als „Sch1iften, die nicht in der Kirche, wohl aber vor den Katechume-
nen verlesen wurden. "6 
Auf dem Hintergrund solcher veimeintlich „mthodoxen" Abwertung 
wird hier versucht, die Apokryphen in einem histmisch und literatur-
geschichtlich „neutralen" Sinn zu sehen und zu verstehen. 
Was die Oden Salomos angeht, so sind zwei Vorbemerkungen ange-
bracht. Die erste besteht in der meiner Erfahrung nach nicht überflüssi-
gen Wai·nung, die 42 Oden Salomos nicht zu verwechseln mit den 18 
älteren phaiisäischen Psalmen unter demselben Pseudonym. Die zweite 
Bemerkung betlifft die Rechtfe1tigung der Tatsache, daß die Oden seit 
Entdeckung des fast vollständigen syrischen Kodex HARRIS, also seit 
1909 zu den Apokryphen des Neuen Testaments gestellt wurden. Wenn 
man sich nämlich an die Angaben der Stichometiie des NIKEPHORUS 
und an die der in ihrer Echtheit bezweifelten Synopsis des ATHANASIUS 
halten würde, dann gehörten die Oden (mit den Psalmen) Salomos zu 
3 [*705] Bilderbibeln und andere künstlerische Darstellungen zeigen, daß nicht nur 
die kirchlich anerkannten Scluiften (vor)gelesen wurden, sondern daß auch die roman-
hafte und oft viel buntere ,,apokryphe" Literatur sich bleibender Beliebtl1eit e1freuen 
·konnte. 
4 [*705] HENNECKE/SCHNEEMELCHER 1 18-26. 
5 [*705] HENNECKE/SCHNEEMELCHER 126-31. 
6 [*705] HENNECKE/SCHNEEMELCHER 14. 
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den civTLAEyoµEva des Alten Testaments. Aus den fünf Odenzitaten in 
der koptischen Pistis Sophia könnte man sogar schließen, daß sie für 
den gnostischen V eifasser neben den davidischen Psalmen ein Teil des 
Kanons waren. Womit dies zusammenhängt,. kann nur vennutet wer-
den: ihre frühe, später ja auch handschriftlich belegte, gemeinsame 
268 1269 Überlieferung mit den Psalmen Salomos bzw. überhaupt ilu· Ver-
fasserpseudonym. Ob dieses Pseudonym von Anfang an schon vom 
Ve1fasser oder von den Verfassern oder von dem Sammler bzw. Re-
daktor als Überschrift gewählt wurde, bleibt wohl für immer im Dunkel 
der f1ühchristlichen Geschichte. Vielleicht war ihre Ve1fasserschaft 
auch nur anonym. Daß die Oden aber schon sehr bald unter dem Namen 
des alten Königs Salomon kursierten und damit hohe Aut01ität bean-
spruchten, zeigen die koptischen Zitate, vor allem aber die handschrift-
liche Überschrift von Ode 11 im Papyrus Bodmer XI: t{l8T] LoA.oµwv-
TOS'. 
Die Tatsache als sokhe, daß diese Oden oder Hymnen oder Lieder 
anonym oder sogar pseudepigraphisch sind, ist kein Grund zur Beunru-
higung, Geringschätzung oder Abwertung. Sind doch zahlreiche der 
kanonischen und apokryphischen Schriften von unbekannter Hand ver-
faßt und redigiert und „fälschlich" - doch in durchaus verschiedenarti-
ger Intention - einer bestimmten und be1ühmten, wenn auch nicht im-
mer wirklich bekannten „Persönlichkeit" zugeschrieben! Hat man doch 
auch bereits die ganze apostolische und nachapostolische Zeit als Ära 
der Pseudepigraphie wissenschaftlich qualifizieit!7 
Aus der Forschungsgeschichte, deren kritische Darstellung meine au-
genblickliche Hauptarbeit darstellt, seien hier nur Ausgangs- und vor-
läufiger Endpunkt genannt. Der eigentliche Beginn der Odenforschung 
ist fest mit dem Namen des englischen Forschers J. Rendel HARRIS 
verbunden, während heute - nach Qumran und Nag Hammadi freilich 
in ziemlich veränderter Situation - die Arbeiten von J. H. CHARLES-
WORTH und meine eigene Edition (Band I und Ia) und Konkordanz 
(Band II) zu neuer Beschäftigung herausfordern. W min in erster Linie 
- und im Grunde genommen immer noch - die Bedeutung der Oden 
Salom.os liegt, habe ich versucht, im Titel meiner auf vier Bände veran-
7 [*705] Vgl. ein SNTS-paper von K. M. FlSCHER [Anmerkungen zur Pseudepi-
graphie im Neuen Testament, in: NTS 23, 1976n7, 76-81]. 
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schlagten Arbeit anzuzeigen: Die Oden Salomos in ihrer Bedeutung für 
Neues Testament und Gnosis.s 
2. Die Bedeutung der Oden Salomos für den Gnostizismus 
Da dieser Aspekt heute nicht meine Aufgabe ist, kann ich mich ganz 
kurz fassen. Faktum ist einmal 2691270 
a. Die gnostische Interpretation der Oden Salomos in der koptisch-
gnostischen Sch1ift Pistis Sophia. 
Ich habe 1978 auf der International Conference on Gnosticism at Yale 
zu diesem Thema ein paper vorgetragen, dessen überarbeitete deutsche 
Fassung in einem he1meneutischen Anhang meiner Oden-Edition pub-
lizie1t ist.9 Dqß den Oden Salomos neben anderen Scluiften von einer 
gnostischen Gmppe zitier- und auslegungswürdige Bedeutung beige-
messen worden ist, steht also fest. Viel schwie1iger und offener ist 
b. Das kontroverse Problem des gnostischen Charakters der Oden 
Salomos. 
In neuester Zeit ist sogar die seit H. GlJNKEL weithin geltende und sehr 
weit gefaßte „Auffassung, daß wir es mit einem gnostischen Hymnen-
buch aus dem 2. Jahrhundert zu tun haben,"10 bei vielen Gnosisfor-
schern unter den Religionswissenschaftlern und Patrologen ins Wanken 
geraten. Das hängt vor allem mit der intensiven und kritischen Bemü-
hung um dieses interessante Phänomen des spätantiken Synkretismus 
zusammen. Ich persönlich bin noch nicht zu einem ganz endgültigen 
Urteil gelangt. Wahrscheinlich wird man - und dies in Analogie zu 
mancher Schrift der Kodizes aus der Bibliothek von Nag Hammadi -
8 (*705] M. LAITKE, Die Oden Salomos in ihrer Bedeutung für Neues Testament 
und Gnosis. Fribourg, Suisse/Göttiugeu 1979ff. Baud 1: Au.~führliche Handschriften-
beschreibung, Edition mit deutscher Parallel-Übersetzung, Hermeneutischer Anhang 
zur gnostischen Interpretation der Oden Salonws in der Pistis Sophia, 1979 (= Orbis 
biblicus et orieutalis 25/1), Baud la: Der syrische Text der Edition in Es{rangelä, 
Faksimile des griechischen Papyrus Bodmer XI, 1980 (= OBO 25/la), Baud II: Voll-
standige Wortkonkordanz zur handschr(frlichen, griechischen, koptischen, lateini-
schen und syrischen Überli<ferung der Oden Salomos, Mit einem Faksimile des 
·Kodex N, 1979 (= OBO 25/2). 
9 [*705] OBO 25/1, 207-225. 
lO [*705] W. BAUER in HENNECKFJSCHNEEMELCHER II 577, dOit weitere Lite-
ratur. 
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nie sagen können, die Oden Salomos seien gnostisch im Sinne eines 
vollständigen Kosmogonie- und Erlösungsmythos. Wenn man aber be-
rücksichtigt, daß auch im ausgereiften Gnostizismus nicht alles so hete-
rodox und abstms war, wie es die verzell"enden Darstellungen der 
amtlichen und großkirchlichen Häresiologen behaupten, dann wird man 
unbefangenerweise in den Oden Salomos mythologisch-soteriologische 
Aussagen, Motive, Vorstellungen, Beg1itTe und Bilder entdecken, die 
sich auch bei den späteren Gnostikern großer Beliebtheit erfreuten. 
Wichtiger ist schon jetzt in unserem speziellen Zusammenhang die Erin-
nerung an die unausgebildete F1ühphase der Gnosis, deren Existenz 
nicht zuletzt auch gerade durch neutestamentliche Sch1iften der zweiten 
Hälfte des ersten Jahrhunderts und der ersten Hälfte des zweiten Jahr-
hunde1ts erhäitet zu werden scheint, und zwar in doppelter Tendenz: 
negativ bekämpft einerseits und positiv aufgenommen 270 1271 anderer-
seits. Ist darauf gleich zurückzukommen, so geht es nun als Haupt-
aspekt um: 
3. Die gegenseitige Bedeutsamkeit von Salomo-Oden. und neutestament-
licher Literatur 
Wie ein roter Faden zieht sich durch die nicht allzu lange Geschichte der 
Beschäftigung mit den Oden Salomos die Betonung der Wichtigkeit die-
ser Jahrhundertentdeckung für die fo1mgeschichtliche und religionsge-
schichtliche Edorschung und Interpretation des Neuen Testaments. Drei 
Aussagen verschiedener Zeiten mögen das beleuchten: 
1. Ein Jahr nach der editio princeps von HARRIS, also im Jahre 
1910, sagte Adolf HARNACK: „Das ist geschichtlich die wichtigste 
Fmcht, welche uns diese Oden bringen, daß sie in doppelter Weise das 
vie1te Evangelium, d.h. seine Religion und seine Theologie, beleuch-
ten. Was sie hier lehren, ist ebenso neu wie aufklfu·end zugleich und 
wird die Kirchenhistmiker noch lange beschäftigen. Man hat hier den 
Steinbmch vor sich, aus dem die johanneischen Quadern gehauen 
sind!"ll (Mit Kirchenhistorikern meinte HARNACK natürlich auch die 
historisch arbeitenden Neutestamentler.) 
11 [*705] Ein jüdisch-christliches Psalmbuch aus dem ersten Jahrhunde11. (~. 
Odes ... of Solonwn, now .first publishedfrom the Syriac version by J. R. HARRIS, 
1909). Aus dem Syrischen übersetzt von J. FLEMMING. Bearbeitet und herausgege-
ben von A. HARNACK, (Leipzig:[= Texte und Untersuchungen 35,4] 1910), S. 111. 
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2. C. H. KRAELING urteilte 1927: „Among these finds of greater im-
portance the most recent and significant, by reason of its beaiing on the 
New Testament itself, is the discovery of the collection of early Christ-
ian hymns which in the later tradition passed under the naine of the 
Odes of Solomon. "12 
3. Zusainmen mit R. A. CULPEPPER beginnt J. H. CHARLESWORTH 
einen seiner Artikel 1973: „Tue Odes of Solomon are a neglected key 
for unlocking the hist01ical and theological enigmas of John."13 
Abgesehen davon, daß bis heute sich kein allgemeiner Konsens über 
Tatsache, Art und Umfang der gegenseitigen Beeinflussung abzeichnet, 
ist es auffällig, daß ein fortlaufender vollständiger Kommentar zu den 
Oden SalomDs immer noch fehlt. Ich habe einen solchen als Band N 
meiner Arbeit geplant und angekündigt. Dort wo man in neutestainentli-
chen Kommentai·en und Monographien vor allem zum Johannesevange-
lium die Oden heranzieht, geschieht es 271 1272 meist in der gleichen 
eklektizistischen und ausschlachtenden Weise wie mit anderen Texten. 
Die intensivere Heranziehung aber geschieht mit Recht in zweifacher 
Richtung, einmal unter fo1mgeschichtlichen Gesichtspunkten, zum an-
deren zur Lösung des johanneischen Rätsels. 
a. F01mgeschichtliche Gesichtspunkte 
„Die bekannten pai·allelen Stellen im Epheserb1ief (5,19) und Colosser-
brief (3,16) reden von 'Psalmen, Hymnen und geistlichen Oden,' ohne 
daß wir daraus die Berechtigung entnehmen dfüfen, von drei schad· ge-
sonderten Formen urch1istlicher Lieder zu reden."14 Das Murat01ische 
Fragment nennt im 2. Jh. ein novum psalmorum librum Marcioni - „ein 
neues Psalmenbuch für Mai·cion."15 Über die Chiisten am Anfang des 
2. Jh. berichtet PLINIUS (Briefe X, 96f), sie sängen oder rezitie1ten bei 
ihren Treffen carmenque Christo quasi Deo, womit nach R. P. MARTIN 
12 [*705] C. H. KRAELING, The Odes l~f Solomon and their Significance for the 
New Testament, in LCR 46 (1927) 226-241, hier 227. 
13 [*705] J. H. CHARLESWORTH / R. A. CULPEPPER, The Odes l~f Solomon and 
the Gospel of John, in CBQ 35 (1973) 298-322, hier 298. Dort weitere Literatur, 
auch von J. H. CHARLESWORTH selbst, der seine Edition hinzuzufügen ist: The 
Odes ~f Solomon edited with Translation and notes, (Oxford: 1973). 
14 [*705] H. JORDAN, Geschichte der altchristlichen Literatur, 1911. S. 455. 
15 [*705] HENNECKE/SCHNEEMELCHER l 20. 
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am wahrscheinlichsten ein Hymnus gemeint ist: „Tue conclusion that 
cannen means a hymn addressed to Christ seems more likely."16 
Bis zur Entdeckung der Oden Salomos war man zur Verifiziemng 
solcher Angaben auf friihch1istliche Fragmente angewiesen und be-
schränkt, die in den - vor allem späteren - neutestamentlichen Schriften 
selbst bewah1t und überliefe1t sind, und die ·form- und redaktionsge-
schichtliche Betrachtungsweise in den letzten Jahrzehnten kritisch her-
ausgearbeitet und untersucht hat. Damit sind nicht so sehr diejenigen 
Lieder bzw. Stücke gemeint, die mehr oder weniger ganz in Inhalt und 
Form aus alttestamentlichen Zitaten zusammengesetzt sind (wie bes. in 
Lk, Hehr und Apk), auch nicht in erster Linie hymnische Biiefschlüsse 
(wie Rörn 16,25-27 oder Judas 24-25), die ebenso ad hoc gebildet 
wurden wie das sogenannte Hohelied der Liebe (1Kor13) oder wie der 
kleine, vorn Johannesevangelium (3,16 u.a.) abhängige Hymnus auf 
Gott, die Liebe und die Liebenden (1 Joh 4,7-10). Auch innercluistlich 
entstandene und tradie1te Bekenntnisfonneln (wie 1 Kor 15,3ff oder 
Eph 4,5ff) seien hier ausgeklammert, obwohl sie manchmal fo1mal und 
inhaltlich mit eben den vorgefonnten, teils vorcluistlichen, teils ·ver-
cluistlichten, teils schon ch1istlichen Hymnen eng zusammenhängen, 
auf die es dann 2721273 ankommt, wenn ein solcher lückenschließender 
Schatz frühch1istlicher Poesie wie die Oden Salomos recht gewürdigt 
werden soll. Die wichtigsten neutestamentlichen Hymnen, auf die auch 
in Punkt 4 zurückzukommen sein wird, sind: Job l,lff, Phil 2,6-11, 
Kol 1,15-18, Eph 5,14, 1 Tim 3,16 und 6,15f, II Tim 1,9f und 2,11-
13, Tit 3,4-7, Hehr 1,3f, I Petr 1,18-21 und 3,18f. 
Nachdem J. KROLL schon 1921/22 die Oden Salomos für ,,Die 
ch1istliche Hymnodik bis zu Klernens von Alexandreia" als „ein wichti-
ges Glied in der Rekonstruktion der cluistlichen Dichtung" 17 ausführ-
lich be1iicksichtigt hatte (bes. S. 70ff), so hat erst G. SCHILLE 1965 in 
seiner Arbeit Früh.christliche Hymnen „die Gattungsfrage gestellt und 
versucht, auf eine methodische Hyrnnodik zuzusteuem,"18 wobei er 
u.a. besonders die Oden Salomos in einem bisher nicht gekannten Aus-
maß in seine Untersuchung einbezog. Jede fo1mgeschichtliche Hym-
nenforschung dieses Zeitraums hat d01t anzuknüpfen. Allerdings kann 
16 [*705) R. P. MARTIN, Carmen Christi: Philippians ii.5-11 in Recent Inter-
pretation andin the Setting of Early Christian Worship, (Cambridge: 1967), S. 7. 
17 [*705] J. KROLL, Die christliche Hymnodik bis zu Klemens von Alexandreia, 
2., überprüfte Auflage, (Darmstadt: 1968), S. 36. 
IS [*705) G. SCHILLE, Frühchristliche Hymnen, (Berlin: 1965), S. 9. 
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auch die alttestamentliche Psalmenforschung von und seit H. GUNKEL 
immer noch wichtige Aspekte beisteuern; man denke vor allem an den 
auch die Oden Salomos gestaltenden parallelismus memhrorum. 
Übrigens begegenen in den Oden auffällig oft über die reinen 
(Schluß-) Doxologien hinaus - und nicht nur imperativisch - Aussagen, 
die man hymnologische Selbstreflexionen nennen kann. Typisches Bei-
spiel neben Oden 16,lff ist dafür Ode 26. Dieses Lied kann man ge-
radezu als einen Hymnus über die (eigenen?) Hymnen bezeichnen. 
Auch Ode 40 gehört mit seiner hymnologischen Teiminologie in diesen 
formgebenden Zusammenhang, aus dem heraus sich letztlich die häufi-
ge Verwendung der teils bildlich, teils real gemeinten Beg1iffe Herz, 
Mund und Lippen erklärt. 
b. Die Oden Salomos und das Johannesevangelium - zwei frühchiist-
liche Texte voller Rätsel 
Es ist - wie gesagt - vor allem das Johannesevangelium zusammen mit 
dem davon abhängigen ersten Johannesbiief, das durch die Oden 
Salomos in neues Licht gerät. Wo die spezifische Eigenait und Sonder-
stellung des vie1ten ~ 73 1 274 Evangeliums innerhalb der frühcluistlichen 
Literatur empfunden und gesehen wird, ist man wissenschaftlich froh 
darüber, daß diese Isolation aufgehoben ist, um es ganz vorsichtig und 
allgemein zu sagen. Wenn man von den drei Möglichkeiten der Bezie-
hung zwischen den Oden und dem unter dem Pseudonym „Johannes" 
überlieferten Schlifttum weder die quellenmäßige Abhängigkeit des 
Johannes von den Oden in ernsthaften Betracht ziehen möchte, sondern 
mit CHARLESWORTH/ClJLPEPPER und anderen der diitten Hypothese 
zustimmt „that the Odes and John come from the same religious envi-
ronment, "19 verbreitet sich die textliche Basis beträchtlich für eines der 
wichtigsten und schwierigsten religionsgeschichtlichen Probleme der 
neutestamentlichen Wissenschaft. 
Ohne auf die letztlich unlösbare literarkiitische Quellenfrage des J o-
hannesevangeliums eingehen zu müssen, läßt" sich das „eigentliche ge-
schichtliche Problem" auf die „völlig andere S p r ach e" und die „Her-
kunft der B e g r i ff s w e 1 t" insbesondere der johanneischen Reden 
fixieren. 20 Klammert man einmal aus verschiedenen Gründen Qumran, 
19 [*705) CHARLESWORTH/CULPEPPER (s.o. Anm. 13), S. 320. 
20 [*705) W. G. KÜMMEL, Einleitung in das Neue Testament, (Heidelberg: 1973) 
U.Ö„ S. 183. 
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Philo, das Corpus Hermeticum, die Ignatianen und die Mandaica aus, 
so bleiben in erster Linie die literaiisch einheitlichen Oden Salomos als 
erhellende Parallelen einerseits, doch als analoges Problem ai1dererseits. 
In gewisser Weise verdoppelt sich so das johaimeische Rätsel, für das 
W. G. KÜMMEL eine Lösung anbietet, nämlich die Annahme einer sich 
an den Rändern des Frühjudentums bildenden vor- und dann auch in-
nerch1istlichen Gnosis. 21 
Wenn J. R. HARRIS in seiner editio princeps ein wenig lapidm fest-
stellte, die Oden seien „as gnostic as the New Testament,''22 dann liegt 
dai"in eine gewisse Ironie der Geschichte dergestalt, daß heute - wie 
schon angedeutet - das Verhältnis der Gnosis zum Neuen Testament 
durchaus diskussionswürdig ist. Geht es - wie bei Paulus - um Pole-
mik gegen Gnostiker, z.B. in Korinth, zeigt sich Bereitschaft zur 
Anerkennung historischer Sachverhalte auf breiter Front. Geht es aber -
wie beim Johannesevangelium - um die auch nur paitielle Möglichkeit 
akuter Gnostisiernng 174 1275 ch1istlicher Kreise, deren Schriftprodukte 
später kirchlich kanonisiert wurden, setzt sehr häufig eine Abwehr-
spelTe ein. Die Frage sei erlaubt, ob damit nicht die Reserve zusammen-
hängt, die Oden Salomos als gnostische oder wenigstens gnostisierende 
Dokumente zu betrachten und zu interpretieren. 
Damit sei die hypothetische Frage verbunden, ob das johanneisch-
salomonische Doppelrätsel sich nicht vielleicht doch am leichtesten und 
so umfassend wie möglich lösen läßt, wenn man als ihr gemeinsames 
Entstehungsmilieu eine aus heterodoxem Judentum sich speisende, aber 
wohl immer schon synkretistisch gefärbte Frühgnosis annimmt, in die 
spezifisch ch1istliche Gedanken verschieden stark und literarisch mehr 
oder weniger wirksam eindrangen (vgl. die bis heute nicht befoedigend 
geklä1ten Probleme des sogenannten Judenchristentums). Wenn man 
auch selbstverständlich nicht den gesamten späteren Gnostizismus in 
die F1iihzeit transponieren darf, so hat sich doch in neuester Zeit durch 
die zahlreichen Entdeckungen 01iginaler Gnostica ein Vorverständnis 
von Gnosis herausgebildet, dessen Authentizität und lebensnähere Dif-
ferenziertheit manche Rückschlüsse zuläßt und so auch eine Verstehens-
hilfe für den status nascendi darstellen kann. 
21 [*705] A.a.O., S. 189. 
22 [*705] .J. R. HARRIS, The Odes and Psalms i~f Solomon, now first published 
from the Syriac version, (Camb1idge: 1909, vgl. die 2nd ed. 1911), S. 13. 
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Solch große Linien und mehr allgemeine Erwägungen bleiben für 
eine Entwicklungsgeschichte antiker religiöser Literatur natürlich von 
eminenter Bedeutung. Von gleicher Wichtigkeit aber ist die jeweilige 
kontextuelle Einzelanalyse und - besonders im zeitlich begrenzten 
Rahmen dieses Kongreßpapers - im Einzelvergleich die Beschränkung 
auf wenige 
4. Inhaltliche Zusammenhänge zwischen einzelnen Stellen der Oden 
Salomos und Aussagen des kanonischen Neuen Testaments 
Zu dieser wissenschaftlichen Aufgabe gibt es schon recht umfassende 
Vornntersuchungen: etwa die Johanneskommentare von W. BAUER 
( 4 1933), R. BUL1MANN (1941) und R. SCHNACKENBURG (1965); die 
Monographien von H. BECKER (1956) und E. SCHWEIZER (1939) zu 
den johanneischen Offenbarungs- bzw. Bildreden, von W. LANG-
BRAND1NER (1977) und M. LA1TKE (1975) 275 1276 zum johanneischen 
Beg1iff der Liebe, von F. G. UNTERGASSMEIR (1974) zum johannei-
schen Namensbeg1iff, von J. ERNST (1970) zu Pleroma in den paulini-
schen Antilegomena, usw. Ein mythologisches Thema ist besonders oft 
schon untersucht worden, nämlich die sowohl in den Oden (17, 22, 42, 
u.ö.) als auch in I Petr 3,18ff begegnende Höllenfahrt Cluisti. 23 Auch 
die Taube in Ode 24 ist im Vergleich mit den neutestamentlichen Tauf-
geschichten immer wieder, zuletzt sehr gründlich von Stephen GERO 
(Nov. Test. XVIII, 1976, 17-35) thematisiert worden. 
23 [*7051706] Auswahlsweise nenne ich hier: .T. H. BERNARD, The Descent into 
Hades and Christian Baptism (A Study of 1 Peter III. 19ff.) in: The E.xpositor 42 
(1916, 8th Ser. No. 64) 241-74. - W. BIEDER, Die Vorstellung von der Höllenfah11 
.Tesu Christi, (Zürich: 1949) (= AThANT 19), bes. S.172-82. - W. K. L. CLARKE, 
The First Epistle of St. Peter and the Odes (~f Solomon, in JThS 15 (1913/14), 47-
52. - K. GSCHWIND, Die Niede1falm Christi in die Unterwelt. Ein Beitrag zur 
Exegese des Neuen Testaments und zur Geschichte des Taufsymbols, (Münster i.W.: 
1911) (= Ntl. Abh. II. Band, 3/5. Heft). - .T. MENARD, Le „descensus ad inferos", in: 
Festschrift G. WIDENGREN (1972) 269-306. - Bo REICKE, The Disobedient Spirits 
and Christian Baptism. A Study qf 1 Pet. 111. 19 and lts Context, (K0benhavn: 
1946). 
Wie man sieht, ist die Untersuchung dieses Themas eng verbunden mit der Frage 
nach der Bedeutung der Taufe. Auf den Zusammenh<mg zwischen der Taufliturgie und 
den Oden Salomos kann hier nicht näher eingegangen werden, nur soviel: die Ocen 
primär oder gar ausschließlich mit der Taufe als ihrem soziologischen Sitz im Leben 
der Frühkirche zu verk.11üpfen, scheint mir viel zu eng. 
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Schließlich ist ganz besonders hinzuweisen auf die allerdings nur teil-
weise kommentierten Zusammenstellungen von Parallelen, z.B. auf die 
von R. ABRAMOWSKI, R. BULTMANN, J. H. CHARLESWORTH IR. A. 
CULPEPPER, R. KLEINERT, E. MASSAUX,. F. SPITTA und R. H. 
STRACHAN.24 
Diese und ähnliche Sammlungen, die meist nach der jeweiligen Text-
folge angeordnet sind, können nicht und müssen auch nicht in all ihren 
Einzelheiten wiedergegeben werden. Da auch Vollständigkeit hier nicht 
angestrebt zu werden braucht, konzenttiere ich mich a) auf einige inter-
essante, selbst zusammengesuchte Merkmale der - um es noch einmal 
zu betonen: nicht literaiischen - Verwandtschaft zwischen den Oden 
Salomos und dem Corpus Johanneum, und b) auf weitere mai·kai1te 
neutestainentliche Pai·allelen zu ausgewählten Odentexten. Ich werde 
versuchen, neben bestimmten aussagekräftigen Einzelstellen vor allem 
Themen und Begriffe herauszustellen, die qualitativ wie quai1titativ als 
repräsentativ erscheinen, und die auch sprachlich, d.h. vor allem g1ie-
chisch und syrisch, als kongruent angenommen werden können. Was 
diesen letztgenannten Punkt bett·ifft, kommt der einzigen sy1isch-
griechisch erhaltenen elften Oden eine gewisse Schlüsselstellung zu. 25 
Dabei werden zwangsläufig jeweilige spezifische Eigenartigkeiten, 
von denen bei aller Verwandtschaft und Ähnlichkeit nicht nur das Neue 
Testament, sondern auch die Oden Salomos voll sind, unterdrückt. Auf 
eines dieser Kennzeichen, das schon öfter k1itisch beobachtet worden 
ist, möchte ich jedoch wenigstens hinweisen: in den Oden 276 1277 spielt 
24 [*706] R. ABRAMOWSKI, Der Christus der Salomooden, in: ZNW 35 (1936) 
44-69. - R. BULTMANN, Die Bedeutung der neuerschlossenen mandäischen und ma-
nichäischen Quellen für das Verständnis des .Tohannesevangeliums, in: ZNW 24 
(1925) 100-46, wieder abgedrnckt in: Exegetica, 1967, 55-104. - CHARLESWORTH/ 
CULPEPPER (s.o. Anm. 12). - P. KLEINERT, Zur religionsgeschichtlichen Stellung 
der Oden Salomos, in: ThStK 84 (1911) 569-611. - E. MASSAUX, lnfl,uence de 
l'evangile de saint Matthieu siu- la litterature chretienne avant saint Irenee, (Louvain: 
1950), bes. 205-227. - F. SPITTA, Die Oden Salomos und das Neue Testament, in: 
MPTh 7 (1910), 91-100. - R. H. STRACHAN, The Newly Discovered Odes qf Solo-
mon, and their Bearing on the Problem of the Fourth Gospel, in: The Exp. Times 
22 (1910) 7-14. 
25 [*706] Die Frage der Originalsprache der Oden Salomos ist bis heute ungekläit 
und kontrovers. Wenn man aber - wie für das Johannesevangelium, vgl. M. 
LATTKE, Einheit im Wort, (München: 1975), S. 4 - als Entstehungsort das zwei-
sprachige Gebiet der Provinz Syria annehmen kann, dann relativiert sich das Problem 
der Ursprache. 
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die Ethik so gut wie keine Rolle! Die meisten der gar nicht so seltenen 
Imperative sind entweder Aufforderungen zum Lobpreis, also doxolo-
gischer Natur, oder von der Art und Weise, die ich einmal „Heilsimpe-
rative" nennen will, z.B. Ode 34,6: „Glaubt, lebt und seid erlöst!" In-
dem ich aber meiner ganz persönlichen Überzeugung Ausdruck gebe, 
daß auch das Johannesevangelium die ethische Komponente - beson-
ders im Vergleich mit Jesus und Paulus - vernachlässigt oder sogar 
bewußt, vielleicht „gnostisch" mißachtet hat, komme ich zu sprechen 
auf: 
a. Merkmale der Ve1wandtschaft zwischen den Oden Salomos und 
johanneischen Theolo gumena 
Am Begriff ,,Bewahren" (griech. TT]pEw, syr. ~) läßt sich gleich 
Mehreres zeigen. Einmal fällt f01mal die Reziprozität auf, die auch zur 
typischen johanneischen Sprachsn·uktur gehört (bei ciyarruv, ywwa-
KELV, E1vm EV und µEVELV EV). Während das johanneische „Bewah-
ren" einer der ,,Aspekte der sote1iologischen Beziehung zum Wort des 
Lebens"26 ist, redet der Heilsimperativ Ode 8, lOf von der gegenseitigen 
Relation zwischen den Erlösten und dem Mysteiium bzw. dem Glau-
ben, also wahrscheinlich - in synthetischem parallelismus membrorum 
- dem Glaubensgeheimnis: „Bewahrt mein Mysteiium, die ihr durch es 
bewahrt seid! Bewahrt meinen Glauben, die ihr durch ihn bewahrt 
seid!" Andere Stellen, nämlich Ode 18,7 und 35,2, an denen vom „Be-
wah1twerden" durch den Heim die Rede ist, leiten durch ihren Kontext 
unmittelbar zu einem der wichtigsten Beg1iffskomplexe der Salomo-
Oden über, nämlich zu dem der „Erlösung" (g1iech. awTT)pLa, syr. 
r<.u:>-tCL.21), dem sogleich als ebenso wichtig der des unsterblichen Lebens 
(griech. (wtj, syr. ~) gleichbedeutend an die Seite gestellt werden 
muß. 
Nicht nur die Tatsache, daß das Leben in den Oden quasi personifi-
ziert erscheint (3,8f; 28,6 u.ö.), läßt an die Selbstprädikation des johan-
neischen Jesus denken, z.B. 14,6: f.yc0 ELµL ~ ofüy:; Kal ~ ciA.~8ELa 
KaL ~ (w~ - „Ich bin der Weg und die WalU"heit und das Leben." Auch 
die Weitergabe des Heilsgutes des ewigen Lebens, die abbildhafte (vgl. 
Joh!) Ausstattung der Erlösten damit zur 277 1278 Unvergänglichkeit und 
die Veranstaltung der Sammlung von „Lebendigen" sind Topoi, die als 
johanneisch gelten können. 
26 [*706) M. LATIKE (s.o. Anm. 25), 227. 
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Was die reinen Begriffe „erlösen, Erlöser und Erlösung" angeht, so 
muß man feststellen, daß die W01tgruppe um <Jl{l(w im Johannesevan-
gelium zwar selten ist, daß aber die Soteiiologie so stark dominiert, daß 
man mit Recht das vierte Evangelium durch das paradoxe Schlagw01t 
von der „realized eschatology" (C. H. DüDD u.a.) cha.rakte1isie1t hat, 
was sich ohne weiteres auch auf die Oden Salomos übertragen läßt. 
Übrigens dienen die meisten der nicht sehr zahlreichen Mythologu-
mena in den Oden der Beschreibung des Erlösungsgeschehens. Das J o-
hannesevangelium ist gemessen an den späteren Mythos-Systemen 
noch zurückhaltender in der Verwendung mythologischer Elemente, 
was mit der Aufnahme und Verbindung mit „Jesus" zusammenhängt, 
dessen Name ja in den Oden überhaupt nicht erscheint. Doch gilt für 
beide Schriften, daß nicht die Kosmogonie, sondern die prädestinatiani-
sche Soteriologie - mehr oder weniger mythologisch, mehr oder weni-
ger kosmologisch - die Hauptrolle spielt, und daß diese auch in beiden 
primär bezogen ist auf die erlösten Einzelnen. 
Bei den wichtigen, teils bildlichen, teils abstrakten, Begriffen: Er-
kenntnis, Licht/Finsternis, Liebe, Wahrheit/Intum (Lüge), Wasser des 
Lebens, Weg und W 011 sind die johanneisch-salomonischen Überein-
stimmungen so deutlich und zahlreich, daß ich.mir Einzelnachweise und 
eingehendere Erörterungen hier ersparen kann. Ich komme damit zu: 
b. Weitere neutestamentliche Parallelen ausgewählter Oden-Texte 
Auf Parallelen wie den Mythos vom Abstieg des Erlösers ins Totenreich 
(Scheol), wie das Motiv der Taube oder wie den kosmischen 
Erlösungsbegiiff der „Fülle", „Vollendung" (griech. TTA.fipu.Jµa, syr. 
r<...kcur.. von ...a::..,) wurde schon hingewiesen. Letzterer Begriff, im 
Gnostizismus ein beliebter terminus technicus, führt in die deuteropauli-
nischen, also auch pseudepigraphischen Biiefe an die Kolosser und 
Epheser, die neben ihrer deutlichen Abhängigkeit von paulinischer 
Theologie manche Analogie zum 278 1279 Johannesevangelium aufweisen. 
Diese beiden Biiefe werden darum jetzt etwas ausgeblendet. Ebenfalls 
weitgehend außer Betracht bleiben Parallelen, die auf gemeinsaine alt-
testamentlich-jüdische Tradition zurückgehen, wie z.B. die Vorstellung 
vom Joch (Ode 42,7; Mt ll,29f) oder das Bild von der Beschneidung 
des Herzens (Ode 11,1-3; Röm 2,29). Zahlreiche der hier einschlägi-
gen Parallelen wie etwa noch das Schema „Ernied1igung/Erhöhung 
bzw. Rechtfertigung als Sieg" in Phil 2 und I Tim 3,16 finden sich in 
den neutestainentlichen Hymnen-Fragmenten, deren fonngeschichtliche 
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Behandlung unter Punkt 3a somit auch inhaltlich gerechtfertigt er-
scheint. 
Ich beginne mit dem apokalyptischen Motiv der „Ankunft" des HeITn 
(griech. napouaCa, syr. r<~~~ von r<~r<) in Ode 7,17-19, wozu 
das für den späteren Paulus gar nicht so typische Stück I Thess 4, 15-
17 zu vergleichen ist. An beiden Stellen schimmeit die Vorstellung einer 
feierlichen, prozessionsaitigen Einholung des Kyrios durch (ELS 
cinaVT'flO"LV - „entgegen"). 
Der metaphmische Gebrauch des Wmtes „anziehen" (manchmal auch 
im dualistisch begründeten Gegensatz zu „ausziehen") verbindet die 
Oden mit Paulus. Ausgangspunkt ist Gal 3,27: ÖaoL yap ELS XpwTov 
EßanTCa8'flTE, XpwTov Evouaaa8E - „die ihr auf Christus getauft 
wurdet, habt Chr[istus] angezogen". Imperativisch dann in paräneti-
schem Zusammenhang Röm 13, 14: Ev8uaaa8E Tov KUpLov 'Iriaouv 
XpwTov - „zieht vielmehr den Hern1 Jesus Christus an!" 
In den Oden Salomos kann nicht nur der sich gleichgestaltende HeIT 
(7,4), sondern auch die Gnade (4,6; 20,7), das Siegel (4,8), die Heilig-
keit (13,3), der Name des Höchsten (39,8), die Freude (23,1) und die 
Liebe (23,3) angezogen werden. An den letzten Stellen zeigt der pai·alle-
le Vers 2 (Gnade, s.o.), daß mit „anziehen" ein „Nehmen" oder „Emp-
fangen" gemeint ist. Die an die Sophia (Weisheit) eiinnemde27 Jungfrau 
(Ode 33,5ff) predigt denen, die sie angezogen haben, eschatologische 
Unzerstörbarkeit (V. 12), wozu das Anziehen des neuen Menschen in 
Kol 3,10 und Eph 4,24 herangezogen werden mag. Wichtiger und 
unabweisbarer ist die Parallelilät von I Kor 15,53-55 279 1280 mit Ode 
15,8, wo der Ve1fasser singt: „Ich habe die Unvergänglichkeit durch 
seinen Namen angezogen, und ich habe die Ve"rgänglichkeit durch seine 
Gnade ausgezogen." Der Unterschied zu Paulus, der hier wohl sprach-
lich eingewirkt hat, besteht allerdings daiin, daß in Ode 15 das Ende 
schon realisiert, der Tod schon zerstört ist, während in I Kor 15 gut 
paulinisch die eschatologische Spannung gehalten wird. 
Ich beschließe diesen Punkt einmal mit dem Hinweis auf ein bereits 
mehrfach untersuchtes, durchaus nicht unproblematisches Oden-Motiv 
und dann mit einer Frage. 
27 [*706) Vgl. dazu U. WILCKENS, Weisheit und Torheit. Eine exegetisch-
religionsgeschichtliche Untersuchung z.u 1. Kor. 1und2, (Tübingen: 1959) (== BHTh 
26), bes. S. 135-39. 
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In den salomonischen Oden ist von der Erhebung der Alme rum 
Herrn die Rede (21,1), womit sicher die auch in I Tim 2,8 beschliebene 
jüdische und christliche „Gebärde des Beters"28 gemeint ist. Der Paral-
lelismus ,,Ausstreckung der Hände" / „Erhebung der Stimme" (Ode 
37, lf) bestätigt dies. In der nicht ganz wörtlichen Dublette Ode 27 / 
42, lf ist darüberhinaus eine Deutung der ausgebreiteten Hände auf 
„sein Zeichen" hin gegeben. Wenn dies gleichzeitig als das „1ichtige 
Holz" bezeichnet wird, so kann daiin durchaus Polemik gegen das 
Kreuz des histolischen Jesus liegen. 
Nun die Frage: Hat in Ode 22,12 der „Fels" (syr. ~rc.. der Kopte 
hat hier „Licht"), der nach Auflösung der Welt Fundament für alles ist, 
und auf den Gott seine Königsherrschaft (syr. r<din.:..b, der Kopte hat 
hier „Reichtum") gebaut hat als einen Wolmm't der Heiligen, hat dieser 
Fels im Sinne litera1ischer und sachlicher Übereinstimmung etwas zu 
tun mit der berühmt-be1iichtigten Stelle Mt 16,18f („Du bist Petrus, und 
auf diesen Felsen etc.") oder liegt auch hier Polemik vor oder handelt es 
sich gar um eine andere Felsen-Tradition? 
Nach allem generell wie speziell Gesagten möchte ich nicht abbrechen 
ohne einige sehr vorläufige und thesenhafte 
5. Hermeneutische Erwägungen zur religionsgeschichtlich vernachläs-
sigten Interdependenz von Kanon und Apokryphen des Neuen Te-
stainents29 
1. Der Kanon als kirchliche „Heilige Scluift" ist nicht nur ein frag-
mentaiisches Geschichtserzeugnis, sondern in seiner Abgrenzung und 
Ausschließlichkeit ein künstliches 280 1281 Gebilde des 3. und 4. Jahrhun-
derts. Die neutestainentliche Wissenschaft ist eine ebenso künstliche, 
aus der Glmifizierung des Kanons wie aus praktisch-kirchlichen Be-
dürfnissen projizie1te Einzeldisziplin. In ihrer doppelten Isolation von 
der alttestamentlichen Wissenschaft und von der Patrologie30 steht sie in 
der ständigen Gefahr, sich zu intensiv, zu häufig und oft auch metho-
28 [*706] W. BAUER in: HENNECKE/SCHNEEMELCHER II 601, Amn. 7. 
29 [*706] Zum Problem des Kanons vgl. E. KÄSEMANN (Hg.), Das Neue Testa-
ment als Kanon. Dokumentation und kritische Analyse zur gegenwärtigen Diskus-
sion, (Göttingen: 1970). 
30 [*706] Zu dieser Teildisziplin der Alten Kirchengeschichte vgl. vor allem B. 
ALTANER I A. STUIBER, Patrologie. Leben, Schr~ften und Lehre der Kirchenväter, 
8., durchgesehene und erweiterte Auflage, Freiburg u.a. 1978. 
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disch zu verfeinert mit jedem „heiligen" Wort zu beschäftigen, um im-
mer wieder und noch einmal einen tieferen Sinn oder eine neue Nuance 
zu entdecken. 
2. Es wird nicht bestritten, daß die analysierende und kommentieren-
de Exegese des Neuen Testaments als ihren literatur- und religionsge-
schichtlichen Rahmen die hebräisch-jüdische und giiechisch-hellenisti-
sche Umwelt beleuchtend und kontrastierend be1ücksichtigt. Auch läßt 
sich nicht übersehen, daß Christentum und Kirche von Anfang an so-
ziologisch und literarisch eigene Entwicklungslinien31 hervorgebracht 
haben, die einerseits einen partiellen Bruch mit der jüdischen Wurzel 
und andererseits eine wachsende Emanzipation von der griechisch-
römischen Antike darstellten. Daiin liegt eine gewisse Berechtigung, die 
fiühe Geschichte der cluistlichen Religion und Literatur gesondert zu 
betrachten und zu interpretieren. 
3. Für eine solche innercluistliche Geschichte der beiden ersten Jahr-
hunderte, 32 also desjenigen Zeitraumes, der gemeinhin die apostolische 
und nachapostolische Ära sowie die Jahrzehnte der apostolischen Väter 
und frühen Apologeten umfaßt, häufen sich. die Probleme. Zunächst 
wird man bedauern, daß sich eine auch nur annähernde Lückenlosigkeit 
bei derzeitiger Quellenlage nicht etTeichen läßt. Je weiter man auf den 
Ursprung der ch1istlichen Bewegung zurückgeht, desto weniger läßt 
sich historisch getreu rekonstruieren. Will man sich ein lebendiges und 
der Frühzeit entsprechendes Bild machen von dem, was die christlichen 
Gruppen von Syrien bis Rom, von Mazedonien bis Ägypten religiös 
und erbaulich, theologisch und ethisch bestimmte, dann dai·f mai1 dies 
nicht allein bewerkstelligen mit den Augen der späteren idealisierenden 
Kirchenge- 281 1282 -schichtsschreibung und ketzerbekämpfenden Amts-
kirchenmentalität. Nicht nur auf die Umwelt nämlich, sondern auch auf 
das Ch1istentum selbst muß man den Maßstab des Synkretismus ai1le-
gen. 
31 [*706] Zu Beg1iff und Sache vgl. H. KÖSTER I .T. M. ROBINSON, Entwick-
lungslinien durch die Welt des frühen Christentums, Tübingen 1971 (übersetzt aus 
dem Amerikanischen). 
32 [*706] Zur Geschichte des Urchristentums vgl. das 1980 erschienene de Grnyter 
Lehrbuch von H. KÖSTER, das hier allerdings nicht mehr berücksichtigt werden 
konnte. 
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4. Der Kanon des Neuen Testaments als eine Quelle für die Zeit von 
50 bis 110 besteht bis auf die echten Paulus-Briefe aus anonymen 
Sehliften bzw. aus Pseudepigraphen.33 Nicht bloß über die Ve1fasser 
bleibt man im Ungewissen, auch die Entstehungsorte, Abfassungszei-
ten und Adressaten sind in den meisten Fällen unsicher oder gar unbe-
kannt. Manche der später kanonisierten, z. T. noch lange umstrittenen 
Schriften sind gleich alt wie bzw. sogar jünger als der Hirte des Her-
mas, der erste Clemensbrief, die Briefe des Ignatius, der Polykarpbrief, 
der Bamabasblief oder die Didache. Diese Tatsache ist nicht nur äußer-
lich chronologisch zu berücksichtigen, wie es etwa Ph. VIELHAUER in 
seiner Geschichte der urchristlichen Literatur34 dankenswerterweise 
durchgeführt hat. 
5. Vielmehr- und damit komme ich zu meinem eigentlichen Anliegen 
- muß man als Neutestamentler diese Texte und vor allem auch einen 
Großteil der neutestamentlichen Apokryphen inklusive der erhaltenen 
„häretischen" sprich gnostischen Literatur in sein Arbeitsgebiet einbe-
ziehen. Dies heißt, sie genauso intensiv zu studieren und - wenigstens 
arbeitsteilig - auszulegen wie den Kanon selbst, sie nichi nur nebenbei 
und abfällig als Wort- und Begliffssteinbrüche zu benutzen. Zwar 
haben die fiühen und wichtigsten neutestamentlichen Schriften hier 
schon fast überall literaiisch eingewirkt, woraus sich auch einiges für 
das frühe, fast zeitgenössische Verstehen lernen läßt. Da es aber vor, 
neben und nach den spärlichen Resten von Literatur immer auch leben-
dige mündliche Traditionen gegeben hat, enthalten die späteren und 
nicht-kai1onischen Evangelien, Apostelgeschichten, Biiefe, Apokalyp-
sen und eben auch Hymnenbücher wie die Oden Salomos umgekehrt 
vieles für das bessere Verständnis der Geschichte der kanonischen 
Sch1iften, ihrer Inhalte und Aussagefonnen, ihrer V eifasser und Entste-
hungskreise, ihrer Urheber und Anlässe, ihrer Leser und Hörer. Die 
neutestamentliche 2821283 Wissenschaft ist noch weit davon entfernt, mit 
33 [*706) Zum Problem dieser Tatsache vgl. N. BROX (Hg.), Pseudepigraphie in 
der heidnischen und jüdisch-christlichen Antike. Darmstadt 1977 (=Wege der For-
schung, Band 484). 
34 [*707) Ph. VIELHAUER, Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung in 
das Neue Testament, die Apokryphen und die Apostolischen Vater, (Berlin/New 
York: 1975) (=de Gruyter Lehrbuch). Hier findet sich öfter der wichtige Hinweis 
darauf, daß im 2. Jahrhundert (was für das 3 . .Tahrhunde1t auch noch gilt) kanonische 
und nicht-kanonische christliche Literatur unbedenklich nebeneinander zitie1t wurde. 
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dieser Interdependenz in ihrer Forschungskonzeption und Lelutätigkeit 
wirklich Ernst zu machen. 
Nachtrag 
Bei dem vorstehenden Beitrag handelt es sich um die 01iginalfassung 
des V01trags, den ich für den Kongreß in Winnipeg, Manitoba (1980) 
gesch1ieben habe. In Winnipeg selbst habe ich diesen V01trag dann 
allerdings in englischer Sprache gehalten und diskutiert. Eine kürzere 
Fassung in englischer Sprache findet sich auch im vorliegenden Band: 
The Apocryphal Odes of Solomon and New Testament W1itings, 
ZNW 73 (1982), 294--301. 
Die vielen Dmckfehler im deutschen Beitrag zum Kongreß-Band habe 
ich stillschweigend verbessert. 
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Sind EPHRAEMs Ma(_jräse Hymnen? 
Meinem Lehrer Professor Julius Aßfalg 
zum 70. Geburtstag am 6.11.1989 
Was ich hier vortragen und zur Diskussion stellen möchte, ist nur ein 
winziger Punkt der kontroversen EPHRAEM- bzw. EPHRAIM-For-
schung, die in den letzten drei Jahrzehnten einen Höhepunkt eiTeicht 
hat, vor allem durch die Monographien, Artikel und Aufsätze, Editionen 
und deutschen Übersetzungen von Edmund BECK, aber auch durch die 
Arbeiten von Sebastian BROCK, Jean GRIBOMONT, Andre DE HAL-
LEUX, Jouko MARTIKAINEN, Robert MURRAY, Margot SCHMIDT, um 
nur einige zu nennen. Meine Frage, ob die Magräse des Syrers 'AF-
REM Hymnen seien, stammt aus dem größeren Zusammenhang meines 
mit einem historisch-kritischen Kommentar noch abzuschließenden 
Werkes zu den Oden Salomos und meines in Arbeit befindlichen Aiti-
kels »Hymnus« für das Reallexikon.für Antike und Christentum. 
BECK hat sicher recht, gegen die » Vennischung und Vertauschung 
der sy1ischen Temüni magra:M und memra« und damit gegen ASSE-
MANis und MUBARAKs Übersetzung von magra:M durch sermo zu 
polemisieren (CSCO 169 = CSCO.S 76, S. I). Fraglich ist jedoch, ob 
seine eigene Definition der magrase als »Hymnen in Strophenfonn« 
(CSCO 154 = CSCO.S 73, S. I; Unterstreichung von mir) iichtig ist, 
die sich zwar auf ältere gelelute und lexikalische Tradition stützen kann, 
z.B. auf Th. J. LAMY und den Thesaurus Syriacus von PAYNE SMITH, 
die aber geradezu zementie1t erscheint durch BECKs Aufnalune des 
Wortes »Hymnen« in die Titelblätter vieler EPHRÄM-Bände des Corpus 
Sc1iptorum Christianorum Orientalium (kurz: CSCO). 
Auch als Benediktiner weiß BECK um die drei Konstitutiva des aus 
dem G1iechischen stammenden lateinischen Wortes hymnus in den ein-
flußreichen Definitionen des AUGUSTINUS: Lob (laus) Gottes in Ge-
sang. Muß das Singen schon in dieser antiken Definition hymnologisch 
als problematisch bezeichnet werden, so ist für EPHRAEM im 4. Jh. 
durchaus zweifelhaft, was die syiische Vita in Kap. 31 »berichtet, wie 
[67] 
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er, um seine Zuhörer zum Mitsingen zu bewegen, die 'Bundestöchter' 
die Refrains seiner Lieder leh1te, während er selbst die Strophen zur Ki-
thara vortrug« (R. MURRAY, TRE 9, 1982, 755-62, 756). Was übri-
gens die handschriftlichen Melodienangaben durch r<la h (<al qälä) 
oder bei Wiederholung durch m.lc 'b (bar qäleh) angeht, so 38 139 kön-
nen sie zwar von den literruischen und liturgischen Redaktoren über die 
einzelnen MagräJe gestellt worden sein, haben aber in den meisten Fäl-
len ihrfundamentum in rein den quantitierenden Metren und Strophen-
zeilen, die vom Ve1fasser selbst stammen. Auch das zweite Element, 
nämlich Gott als Adressat des Hymnus, ist in_ den antiken Definitionen 
nicht ganz unproblematisch und in den MagräJe des EPHRAEM keines-
wegs durchgängig vorhanden. Wie aber steht es mit dem gru1z unver-
zichtbaren Element des Lobes bzw. Lebens? Sind EPHRAEMs MagräJe 
in dem Sinne Hymnen, daß sie in dichterischer Sprache - wen oder was · 
auch immer - lobpreisen? Um die Antwort sowohl für die metiischen 
und su·ophischen Dichtungen als auch für die sicher nicht ilmner ur-
sp1ünglich-literarischen, sondem teilweise nachu·äglich-liturgischen Re-
spons01ien (oder Refrains) v01wegzunehmen: großes NEIN, und klei-
nes Ja. Wir werden sehen. 
EPHRAEM selbst hat im Zusainmenhai1g der Eiwähnung der und Po-
lemik gegen die dichte1ischen Kompositionen des BARDAI~AN seine ei-
genen Gedichte ausd1ücklich als MagräJe qualifizie1t, wenn er Contra 
Haereses 56,10,4, also gegen Ende der Sammlung, von den (schützen-
den) »Hürden« seiner »MagräJe« spiicht. Dazu mag man das letzte 
W01t von 52,13,6 stellen: deräfoyhön (...e_CT.1..a.%.'t!'I) »ihre Erfüterungen« 
(nämlich von Seele, Geist und Körper), die er »schwierig« nennt. Wil" 
sind also für die Selbstbezeichnung nicht auf die stets problematischen 
handschiiftlichen Übersch1iften und die noch problematischeren Sub-
skiipte angewiesen. Während EPHRAEM für die atl. Psalmen des David 
meistens abwechselt zwischen den beiden syrischen Beg1iffen zemirtä, 
zemiräJä und mazmürä, nzaznzüre, erwähnt er einmal den Religionsstif-
ter des 3. Jh.s MANI »in seinen MagräJe« (Contra Haereses 1,16,5). 
Vorbild für EPHRAEM scheint jedoch BARDAI~AN, griech. BARDESA-
NES, zu sein, der von der Mitte des 2. Jh.s bis ins 3. Jahrzehnt des 3. 
Jh.s lebte und »als Hauptwerk 150 dem Psalter nachgeformte Gesänge« 
verfaßte, die leider nicht erhalten sind (KWCO 73f.). Auf diese geht 
· EPHRAEM ausführlich und zitierend ein in Contra Haereses 53-55, 
nachdem er schon in 1,11,l auf BARDAI~ANs »Rede« (mamlä, 
r<ll=) und 1, 17, 1. 3 auf seine »Melodien und Lieder« ( qäle w-qinäJä, 
SIND EPHRAEMS MAl)RÄSE HYMNEN? 69 
r<~o r<l.ö) bzw. den »Gesang <die Harmonie> seiner Psalmen« 
(qunqän zemlräJä, r<~'t.....::>:I\ ~CUl) angespielt hatte. In 53,5,1-3 heißt 
es dann zunächst: »Er schuf mag'räse und verband sie mit qlnäJä; er 
dichtete zemlräJä und führte mus~1äJä ein; mit kaylä und maJqälä ve1teil-
te er die benäJ qäle«. Alle diese poetischen und musikalischen Begriffe 
bedürfen der Interpretation. Klar scheint mir, daß wegen des Parallelis-
mus membrorum mag'räse und z'mlräJä als Synonyme anzusehen sind. 
Da hier qlnäJä und mus~1äJä melodisch-met1ische Begriffe sind, mögen 
sie sich in synthetischem Parallelismus ergänzen als »Melodien, Töne« 
und »Metren« (so BECK, CSCO 170 = CSCO.S 77, S. 182), wie ja 
auch kaylä und maJqälä fast »wie ein Hendiadyoin 39 140 verbunden« 
sind, etwa als »Maße« und »Gewichte« (BEC:K aO., der sich mit Recht 
gegen qualifizierenden »Wortakzent« wendet) und in Beziehung stehen 
zu den b'naJ qäle, den W 01ten oder Tönen. Die synonyme Parallelität 
von mag'räse und zemlräJä wird bestätigt durch 53,6,3, wonach BAR-
DAISAN wie David 150 z'mlräJä dichtete, und 54,1,1, wo EPHRAEM 
sagt: »Ich hörte seine Mag'räse«. Auch 55,5,lf. gibt EPHRAEM ein Zi-
tat, um darauf nochmals 55,5,3 zusammen mit parallelen anderen mu-
sikalischen Begriffen und 55,6,1 von den Mag'räse des BARDAISAN zu 
sprechen. BECKs durchgängige Wiedergabe von mag'räse ·durch 
»Hymnen« ist so ungenau wie die Gleichsetzung der Psalmen mit 
ÜµvOL durch PHILON VON ALEXANDREIA. Daß allerdings BARDAISANs 
Psalmen/Lieder/Mag'räse ebenso wie die davidischen Psalmen hymni-
sche Elemente enthielten, wird 55,10,4 klar, wo vom polytheistischen 
fobba~1 (Pa"el) bzw. dem Ju!J~1ä des BARDAISAN die Rede ist. 
Werfen wir noch einen kurzen Blick auf die einschlägigen Passagen 
der beiden Historiker des 5. Jh.s, SOZOMENOS und THEODORETOS, 
die auch die Abhängigkeit des EPHRAIM von BARDESANES bzw. sei-
nem Sohn HARMONIOS herausstellen und Schwierigkeiten haben, die 
syrischen Begriffe ins G1iechische zu übersetzen. Sp1icht THEODORET, 
KG IV 29,2f. nur von »Oden« (08al) und haimonischen »Liedern« 
(µD.:r1, Q.crµaTa), so erwähnt SOZOMENOS, KG III 16,5-7 über Oden 
und Lieder (µEA.11) hinaus µETpoL und v6µov, läßt die Syrer »psallie-
ren« (4;ciA.A.oucrw) im »Rhythmus der Melodie«, trägt dann allerdings 
alte g1iechische Tradition ein, wenn er EPHRAIM »göttliche Hymnen« 
(8ELOL ÜµvoL) und »Enkomien guter bzw. apathischer Männer« (E:yKw-
µw ciya8wv <ci-rra8wv> civ8pwv) zuschreibt. 
Bevor ich EPHRAEMs Mag'räse aufs Hymnodische und Hymnologi-
sche hin befrage, gebe ich zur Erinnerung eine knappe Übersicht über 
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die Texte, und zwar in der Reihenfolge und Betitelung von BECKs 
Edition im CSCO: 
87 Hymnen De Fide, wovon 81-85 die Untergmppe De Margarita 
darstellen (CSCO 154/5 = CSCO.S 73/4, 1955); 
56 Hymnen Contra Haereses (CSCO 169/70 = CSCO.S 76/7, 
1957); 
15 Hymnen De Paradiso + 
l Hymnus De Ecclesia + 
4 Hymnen Contra Iulianum (CSCO 174/5 = CSCO.S 78/9, 1957); 
20 echte+ 
* 8 zweifelhafte Hymnen De Nativitate, 
* 13 zweifelhafte Hymnen De Epiphania, mit 6 unechten SogyäJii, 
»poetischen Betrachtungen« (MlJRRAY, aü. 757) (CSCO 186/7 = 
CSCO.S 82/3, 1959); 
51 von 52 Hymnen De Ecclesia, deren Themen bis auf 2-5 kaum die 
Kirche ist (CSCO 198/9 = CSCO.S 84/5, 1960); 40 141 
71 von 77 Carmina Nisibena, in mehreren Gmppen, von denen die 
ersten 34 (bzw. erhaltenen 28) den hist01ischen Teil bilden 
(CSCO 218/9 + 240/1 = CSCO 92/3 + 102/3, 1961/3); zu 
beachten ist, daß BECK hier die durch G. BICKELL eingebürgerte 
Bezeichnung »Carmina« festhält, diese MagräN aber sonst auch 
Hymnen nennt; im Appendix druckt er 
1 »Totenhymnus aus der Handscluift D«, nach BECK selbst ein 
»Gespräch zwischen den zurückgebliebenen Freunden und einem 
rasch u[nd] früh Verstorbenen« (CSCO 241 = CSCO.S 103, S. 
121); 
52 Hymnen De Virginitate (CSCO 223/4 = CSCO.S 94/5, 1962); 
10 echte+ 
* 4 spätere liturgische Hymnen De Ieiunio (CSCO 246/7 = CSCO.S 
106/7' 1964); 
34 Paschahymnen, davon 21 De Azymis, 9 De Cruc~fixione und 
4 De Resurrectione (CSCO 248/9 = CSCO.S 108/9, 1964); 
* 15 wahrscheinlich nicht authentische Hymnen auf Abraham Kiduna-
ya + 
* 24 nicht ganz erhaltene, ebenfalls unechte auf Julianos Saba (CSCO 
322/3 = CSCO.S 140/1, 1972); schließlich 
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* 6 von 13 pseudepigraphischen Hymnen De C01~fessoribus, als 
Nachträge veröffentlicht (CSCO 363 = CSCO.S 159/60, 1975; * 
vor der Zahl bezeichnet Zweifelhaftigkeit bzw. Unechtheit). 
Hinzu kämen noch 51 poetische Kompositionen in armenischer Ver-
sion, die, wie die Herausgeber L. MARIES und CH. MERCIER betonen, 
»relevent du genre midra.f (instruction)« und die die Almenier 
kc;owrd( k<) nennen, abgeleitet von der Wurzel »joindre, uni.J.·« (Patrolo-
gia Orientalis XXX, 1, Paiis 1961, 269 S., S. 7f.). 
Ich konzentliere mich im folgenden auf die ca. 400 (40112) syii-
schen, von BECK für echt gehaltenen Magrii.fi!, die die verschiedensten 
Metren (d.h. hier Silbenzahl pro Glied), Zeilen, Strophen, Melodien 
(qiile) und Respons01ien (<onyäJä, Plural von «miJii, r<L.icu.) haben, 
in den Handsehliften z.T. zusammengestellt sind aus »nach Melodien 
geordneten Hymnengruppen« (BECK, CSCO 170 = CSCO.S 77, S. II) 
und z.T. auf ältere Sammlungen zurückgehen. Sieht man zunächst em-
mal ab von den Responsorien, so läßt sich feststellen, daß nur wenige 
der Magrä.fe ganz als Hymnen bezeichnet werden können, daß sich 
aber in etlichen hymnologische Elemente finden, manchmal sogar der-
gestalt, daß Verszeilen am Strophenende aussehen wie ursp1üngliche 
hymnische Refrains oder zumindest wie die Keimzelle des späteren Re-
sponsoriums. Denn sicher nicht alle Respons01ien stammen vom Autor 
selbst, der außer dem Alephbeth öfter auch seinen Namen akrostichisch 
eingraviert hat in seine Magrä.fe. Text- und literarklitisch muß man so-
gar fragen, ob die Responsorien nicht alle spätere redaktionelle und li-
turgische 41 142 Zutat sind. Wichtig ist das deshalb, weil viele der lehren-
den, erzählenden, oder (ziemlich giftig) polemisierenden Gedichte mit 
ihrer reichen Bildersprache durch die verschiedenen Respons01ien über-
haupt erst zu hymnischen Gebilden, vielleicht Gesängen„ gemacht wur-
den. Ich kann die Frage hier nicht allein entscheiden, ob und in welchen 
Fällen diese hymnodisch-hymnologische Metamorphose von EPHRA-
EM selbst vorgenommen wurde. Gehen wir aus von den alten Hand-
schriften, die bis ins 6. Jh. reichen, dann ergibt sich summaiisch fol-
gendes hymnologisches Bild der Responsorien. 
Explizit lobpreisend sind ca. 125 Respons01ien mit fä"/JIJ,ä, ca. 30 mit 
te.fbo~Jtä bzw. ca. 35 mit dem Plural tefbe~zän. Auch die ca. 90 Respon-
sorien mit berl/s sind, meist theologisch oder chiistologisch, hymnisch 
zu verstehen, während die ca. 10 Responsorien mit fiip + Pronominal-
suffixen als sote1iologische bzw. eschatologische Makaiismen anzuse-
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hen sind, die auch aus ursprünglichen und vorhandenen Strophenbe-
standteilen stammen mögen. An die Hodajoth-F01mel mit ihren Aspek-
ten von Bekenntnis und Dank erinnern die 4 Responsorien mit taudlfß. 
(vom Aphel 'audl). Dank und Bitte, aber auch Jubel, Feststellungen 
und Imperative werden ausged1ückt in ca. 40 weiteren Responsorien, 
während der Rest der M agräJe, also ca. 70, ganz ohne Responsorien 
erscheint. Zu den beiden letzten Gruppen ist aber zu sagen, daß sie ge-
nausoviel bzw. genausowenig Hymnisches enthalten wie die übrigen, 
durch Refrain in Hymnen verwandelten MagriiJe. 
Ich komme zum Schluß und frage noch einmal: Sind EPHRAEMs 
Magräfe Hymnen? Nein, insgesamt sind es keine Hymnen wie etwa 
griechische oder lateinische Hymnensammlungen oder auch die von 
PHILON als ÜµvoL bezeichneten Psalmen. Die MagräJe des EPHRAEM 
sind (oft antihäretische) didaktische oder erzählende Gedichte oder Ge-
sänge, die nicht dem atl. Psalter nachgedichtet sind, sondern vielmehr 
den »Kranz der Psalmen« festlich einfassen sollen (De Nativitate 26,6), 
wie sie ja selbst auch als »Kränze« bezeichnet werden (De Crucijixione 
7, 12). Einige von ihnen sind formal, vor allem aber inhaltlich-termino-
logisch so voll von Lobpreisungen, daß man sie durchaus als ganze 
Hymnen nennen kann, wie z.B. De Fide 50-52, 82 und 83; Contra 
Haereses 28 und 37; De Paradiso 13 und 14; De Nativitate 3 (ein Sam-
melbecken hymnischer Teiminologie), 7, 8 und 18; De Ecclesia 7, 26, 
27 und 29; De Virgin.itate 34, 35, 39 und 41; De leiun.io 4 und 5; De 
Cruc~fixione 6; De Resurrection.e 2 (auch für eine Fallstudie geeignet). 
Zu diesen 25 »Hymnen« kann man nun diejenigen hinzuzählen, die in 
einzelnen Strophen, besonders in den Schlußstrophen, oder am Ende 
einzelner Strophen doxologisch-hymnisch erscheinen und so aus Mag-
räJe zu Hymnen werden, wie z.B. De Fide 25 und 85; Contra Haereses 
16, 21-24 (wie Keimzellen von Responsorien), 40, 41, 43-45 (29 ist 
trotz der abrupten Schlußdoxologie mit Ju{J~1ä kein 42 143 Hymnus!); De 
Paradiso 4, 8 und 10; De Nativitate 2, 12 und 19; De Ecclesia 1, 3 und 
20; Carmina Nisiben.a 17-21, 27, 38, 50, 69, 70, 76 und 77; De Virgi-
nitate 51; De Azymis 4; De Cruc(fixione 2, 3 und 8; De Resurrectione 1. 
Neben diesem Bruchteil (ein Siebtel bis ein Sechstel) der Magräfe, 
die man als hymnische MagräJe bezeichnen kann (wie ja auch nur ein 
Teil der atl. Psalmen Hymnen, Loblieder sind), gibt es nun durchaus ei-
ne größere Anzahl, in der sich hin und wieder einzelne Wfüter des Prei-
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sens finden oder hier und da das Loben thematisch erscheint, die man 
aber deshalb kaum als Hymnen verstehen kann. Im Gegensatz zum 
Thesaurus Syriacus ist der Madrä~( ä) nicht eine »hymnorum species« 
(I 956), sondern der Hymnus ist eine Spezies der Magräse. Wie in der 
durch H. GUNKEL begründeten atl. (und üb1igens auch ntl.) Gattungs-
forschung, so ist in der internationalen EPHRAEM-Forschung und Mag-
räse-Interpretation die fonnklitische Frage eine zukünftige Aufgabe: 
Welche Magrä~e des Syrers 'AFREM sind Hymnen? 
Nachtrag 
Bei vorstehenden Erwägungen handelt es sich um einen Vortrag, den 
ich auf dem 24. Deutschen Oiientalistentag der Deutschen Morgenlän-
dischen Gesellschaft in Köln gehalten habe (26.-30. September 1988). 
Mein zu Beginn des Vortrags genannter Artikel »Hymnus« verwandelte 
sich in die Monographie Hymnus: Materialien zu einer Geschichte der 
antiken Hymnologie (NTOA 19; Freiburg, Schweiz: Universitätsverlag/ 
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1991; vgl. dort bes. 347-353). 
Da mein eigener Artitel »Hymnus« nie erschien, weise ich ausdrücklich 
hin auf Klaus THRAEDE, Hymnus I, in: RAC 16 (1994), 915-946. 
Die Abkürzung KWCO bezieht sich auf Kleines Wörterbuch des Christ-
lichen Orients, herausgegeben von Julius ASSFALG in Verbindung mit 
Paul KRÜGER (t), Wiesbaden: Otto Hairnssowitz, 1975. 
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Salomo-Ode 13 im Spiegel-Bild der Werke 
von EPHRAEM SYRUS 
I 
In einem seiner deutschsprachigen Aufsätze zitiert J.E. MENARD hinter-
einander Ode 13 und EPHRAEMs Magräfü De Nativitate (Epiphania) 
9,7 1. Er sieht im letzteren «ein genaues Zitat oder eine Nachahmung» 
des ersteren: "Dank einem Wortspiel von syr. nuj> «der Herr» und syr. 
mj> «das Wasser» und der Verwechslung der Pronomina behauptet der 
Diakon von Edessa, das Wasser der Taufe sei ein Spiegel, es heißt, der 
Herr sei der Spiegel des Ch1isten"2. 
Die crux interpretum von OdSal 13,3a übersetzt MENARD freilich mit 
«Schmutz», offenbar nach einer sehr fiühen Konjektur (r<d11<..5) von H. 
GRIMME3. MENARD kem1t auch die Einzelstudie von E. BECK, in der 
nicht nur die «Echtheitsfrage» des ephraemischen Textes angeschnitten, 
sondern auch die Beurteilung von HARRIS und MINGANA zurückgewie-
1 Immer wieder in den vergangenen 25 Jahren hat MENARD ja die sogenannten 
Oden Salomos herangezogen und ausgewertet. Diese Tatsache wird klar herausgestellt 
in dem schönen Beitrag von Majella FRANZMANN zum dlitten Band meines Werkes 
über die erst später und fälschlich dem Salomo zugescluiebenen gnostisch-christli-
chen Lieder (Hymnen, Psalmen), vgl. M. LATIKE, Die Oden Salomos in ihrer Be-
deutung für Neues Testament und Gnosis, Bd. III. Forschungsgeschichtliche Biblio-
graphie 1799-1984 mit kritischen Anmerkungen. Mit einem Beitrag von M. 
FRANZMANN: A Study (~f the Odes qf Solomon with Reference to the French Scho-
larship 1909-1980 (OBO, 25/3), Freiburg Schweiz/Göttingen, 1986, S. 263, 30lf, 
320, 328, 374, 388, 390, 392 (zitiert: OBO, 25/3). 
2 
.T .E. MENARD, Beziehungen des Philippus- und des Thomas-Evangeliums zur 
syrischen Welt, in Altes Testament - Frühjudentum - Gnosis. Neue Studien zu 
«Gnosis und Bibel», hg. v. K.-W. TRÖGER, Berlin, 1980, S. 317-325, hier S. 320. 
Vgl. auch OBO, 25/3, S. 245f. 
3 Vgl. M. LATIKE, Die Oden Salomos in ihrer Bedeutung für Neues Testament 
und Gnosis, Bd. I. Au,~führliche Handschr!ftenbeschreibung. Edition mir deutscher 
ParaUel-Übersetzung. Henneneutischer Anhang zur gnostischen lnte1pretation der 
Oden Salomos in der Pistis Sophia (OBO, 25/1), Freiburg Schweiz/Göttingen, 
1979, S. 116 (zitiert: OBO, 2511). 
[75] 
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sen wird, es handele sich hier um «an almost exact quotation from and 
imitation of the 13. Ode» (sic!)4. BECK selbst zitieit in Übersetzung 
eine andere Stelle aus EPHRAEMs Marf,räse und schreibt dazu: "Ähnlich 
wie in De Virginitate 31,12 wird «der Herr» auch in der 13. Ode Salo-
mos Spiegel genannt, ebenfalls im moralischen Sinn .... Die Ähnlich-
keit ist 2551256 aber meines Erachtens nicht so gross, dass ein Zitat ange-
nommen werden müsste"5. 
Zur genannten crux criticorwn in OdSal 13,3a äußert sich allerdings 
leider auch der EPHRAEM-Spezialist BECK nicht. 
Es mag für die syrische Literaturgeschichte nicht unwichtig sein, auf 
EPHRAEMs Marf,räSä De Paradiso 7,21 aufmerksam zu machen, weil 
der Herausgeber und Übersetzer BECK dazu auf «Oden Saloni., XI,23» 
hinweist6. Die Zeilen in Synopse: 
OdSal l 1,23b (OBO, 2511, S. l 12f)7. 
.L\,.:>:t ::C:t.:::rJ = Lia 
Und es ist nichts in ihm, was nichtig (ist)8. 
De Paradiso 7,21a 
Ed.: CSCO, 174 = CSCO.S, 78, S. 30; 
Üb.: CSCO, 175 = CSCO.S, 79, S. 28. 
am ~;, ~di ::c :t.:::rJ di.. r< ~ r<l 
Denn d01t gibt es nichts, was unnütz wäre. 
R. MURRA Y, der barrfl mit <<idle» übersetzt, zieht wohl mit Recht die 
Schlußfolgerung: «EPHREM ... seems to know the Ode»9. Das ist umso 
4 E. BECK, Das Bild vom Spiegel bei EPHRÄM, in Orientalia Christianl1 Periodi-
ca, 19 (1953), S. 5-24, hier S. 16 (zitiert: BECK). 
5 BECK, S. 15-16. Vgl. dazu OBO, 25/3, S. 233. 
6 CSCO, 175 = CSCO.S, 79, S. 28, Anm. 17a. 
7 Vgl. auch M.LATIKE, Die Oden Salomos in ihrer Bedeutung fur Neues Testa-
ment und Gnosis, Bd. Ia. Der syrische Text der Edition in Esrrangelä. Faksimile des 
griechischen Papyrus Bodmer XI (OBO, 25/la), Freiburg Schweiz/Göttingen, 1980, 
S. 22 (zitie1t: OBO, 25/la). Der g1iechische Text von Ode ll,23b lautet nur: Kat 
cipyEi: OUÖEV. 
8 Hapaxlegomenon in den Oden, doch vgl. M. LATIKE, Die Oden Salomos in 
ihrer Bedeutung.für Neues Testament und Gnosis, Bd. II. Vollständige Wortkonkor-
danz zur handschr(ftlichen, griechischen, koptischen, lateinischen und syrischen 
Überlieferung der Oden Salomos. Mit einem Faksimile des Kodex N (OBO, 25/2), 
Freiburg Schweiz/Göttingen, 1979, S. 60 (zitiert: OBO, 25/2). 
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wichtiger, als MURRAY aus seiner großen Kenntnis der Werke EPH-
RAEMs10 heraus an anderer Stelle über die Oden sagt: «Apait from one 
apparent quotation in EPHREM ... (seil. De Parad. 7 ,21 ), they have not 
left clear traces of influence in Syriac literary history» 11 . 256 125 7 
II 
Der Text von Ode 13 ist kurz genug, um ihn hier ganz zu bieten, damit 
die crux in V. 3a deutlich wird: 
ODE 13 
r<~~di:t r<dl'\...!:13' 
a rn ~ '\.:::r.i ~ \.La'-1 r<rn 
CT.1..:1 ~ r< Cl \.UCI ~ ~ 
~r< ~m...di..r< ~r< ~Cl 2 
01.uCI U r<'~dl Cl ~Cl 
~ r< '7"3 r<dl :t.. ~ Cl Cl.LCI 3 
rn a..z. n:o ~ " rn di cuu :1.0 C\!:>'1u; " 
CIJ di ~ ~ ~ r<::?.I Cl.!>'l r<l :t ~Cl CIJ di Cl 4 
(~allrn) 
1 Siehe, unser Spiegel ist der HelT. 
Öffnet die Augen und seht sie an in ihm! 
2 Dann erfahrt, wie euer Gesicht ist (aussieht), 
und verkündet Hymnen seinem Geist! 
3 Wischt ab die «Jäge1in» von eurem Gesicht, 
und liebt seine Heiligkeit und legt sie an! 
4 So werdet ihr makellos stets bei ihm sein. 
(Halleluja!) 
In meiner textkiitischen Anmerkung zu r<di:i..~ / ~·ayyä(d)tä heißt es: 
"13,3 «Jägerin» (vgl. Br. 627a «venatrix» ); ohne Eingriff in den hand-
schriftlichen Text (samt Punktsetzung) käme man nur dann aus, wenn 
sich die bildliche Verwendung dieses Wortes nachweisen ließe, in der 
9 R. MURRAY, Symbols of Church and Kingdom - r<~~:to r<~:u.:i r<1~. A 
Study in Early Syriac Tradition, London/New York, 1975, S. 255 (zitiert: MUR-
RA Y, Symbols). 
lO Vgl. R. MURRA Y, Art EPHRAEM SYRUS (ca. 306-373), in Theologische Re-
alenzyklopadie, IX, 1982, S. 755-762. 
11 MURRAY, Symbols, S. 25. 
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Bedeutung etwa von «Begierde» oder ähnlich. Mein Konjekturvor-
schlag: «Haß» (r<~r6.m)"l2. 
Diese intuitive und lapidare Konjektur nehme ich jetzt (modifizie1t) 
wieder auf, relativiere meine eigenen Eiwägungen in einem anderen 
Aufsatz13 und beziehe damit auch Stellung gegen meine PhD-Studentin 
Majella FRANZMANN, die inzwischen paläographisch versucht hat, von 
Hos 2,4 her das Problem zu lösen14. 257 1258 
III 
Die Durchsicht aller von E. BECK edierten und übersetzten Werke von 
EPHRAEM SYRUS für meinen RAC-Artikel «Hymnus» ließ mich auch 
auf diejenigen Spiegel-Texte achten, die eine gewisse Ähnlichkeit mit 
OdSal 13, der Spiegel-Ode, aufweisen. In den sogenannten Hymnen 
(r<.r..'i;c.:i) sind es sechs, in den Sermones (r<'i.!>-:i,...c,.,) weitere vier Stellen, 
die ins Auge fallen. Dabei sind die Fragen der Authentizität und Entste-
hungszeit hier nicht von votTangiger Bedeutung, weil es nur um den 
stereotypen Charakter von syrischen Texten geht, deren Handschriften 
ohnehin älter sind als Kodex HARRIS. Erst einmal also die (pseudo)-
ephraemischen Textstellen Nr. 1-10 nach BECKs Editionen und Über-
setzungen. 
1. Hymnus De Fide 12,19 
Ed.: CSCO, 154 = CSCO.S, 73, S. 59; 
Üb.: CSCO, 155 = CSCO.S, 74, S. 43. 
~ ~ ~ cU oJl.:.. a ,m rG.....!!lx. ~Ci.. \.ü=>'J 
~'l!:>l~ CT.l..::l:t ~ ~~(\%.. 4...~ 
~ ~~:t r<r<~ r<s=n r<l:t 
r<ck;.j ~ Cl.:l. m..l.!:>l $J 'l!:>l r<l r< 
Dein Spiegel ist rein und ganz dir zugekehrt. 
Deine Schönheit treibt die Hässlichen an, in ihm sich zu reinigen; 
denn nicht kann ein Schmutziger dir anhangen, 
12 OBO, 25/1, S. 117; zum Text vgl. OBO, 25/la, S. 24. 
13 Vgl. M. LATTKE, Zur Bildersprache der Oden Salomos, in Symbolon, NF 6 
(1982), S. 95-110, bes. 107-108. 
14 Majella FRANZMANN, «Wipe tlle harlotry from your faces»: a brief note on 
Ode of Solomon 13,3, in Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenscha:ft, 77 
(1986), S. 282-283. 
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ausser er hat von sich die Makel abgewischt. 
«Dein» bezieht sich auf den HelTn (,'b':I). «Spiegel» steht im Kontext 
neben anderen Symbolen wie «Ofen» (12,2), «Schlüssel» (12,11), 
«Waffe» (12,14), «Joch» (12,15), «Hafen» (12,16), «Fels» (12,17), 
«Same» (12,18) oder «Ysop» (12,10). In Strophe 19 selbst ist außer 
auf «die Hässlichen» (~) auf die Worte «Schönheit» (r<ucur..), 
«Schmutziger» (r<r<...s') und «Makel» (r<bdi=.) zu achten, aber auch auf 
das Verb «abwischen>> (.o'b:I). 
2. Hymnus De Virginitate 31,12 
Ed.: CSCO, 223 = CSCO.S, 94, S. 115; 
Üb.: CSCO, 224 = CSCO.S, 95, S. 99. 
~ b....aidi r<':r r<'~ r<di.... \..U!:7l 
m~ a:r__s'r<a a.=>'\J;I r<'~ ~ cw.o 
...e_ oD ~ m a ; r<::.. ...e_ m di C\.a...l..Q:) a u..:r 
258125Y 
cii::. a ~ ...e_öi.. di..::. _.! cii::. C\.D i.!:1_l ...e_~ a.!:>'l 
~ ~eut.=> m diC\.a...l..Q:) ~r<':r ~ ,m a.=> ~ 
m.:. ~ ~dia.!:>'l:ra 
Klarer Spiegel, vor die Völker gestellt! 
Sie erwarben sich ein unsichtbares Auge, kamen herbei und 
blickten hinein 
Da sie ihre Hässlichkeiten sahen, tadelten sie sich selbst. 
Ihre Makel tilgten sie in ihm; ihr Schmuck erstrahlte in ihm. 
Selig, wer zum Ankläger wurde seiner Hässlichkeit durch deine 
Schönheit 
und dein Bild sich aufd1ückte ! 
In diesem MagräJä «auf die Geburt unseres HelTn>> (so Übersch1ift 
und Postskiipt) nach der Melodie (r<l.o): «Ich fürchte mich, zu lobsin-
gen>>, und mit dem Respons01ium (r<La.+): .«Lob sei dir, mein Herr, 
und deinem Vater!», wird Cluistus gep1iesen unter Symbolen wie 
«Ysop» (31,4), «Fels» (31,8), «Tür» (31,9), «Ofen» (31,10), «Joch» 
(31,11), «Spiegel» (31,12), «Traube» (31,13), «Ähre» (31,14) oder 
«Steuennann» (31, 15). Dieser für OdSal 13 wichtigste Vergleichstext 
füh1t im Wortfeld des Spiegels (r<ch.. \..U!:7.I) nicht nur zweimal «Hässlich-
keit» (r<diC\.a...l..Q:)) auf, sondern auch wieder «Schönheit» (r<ucur..) und 
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«tilgen» (.o'b:I), darüberhinaus «Auge» (i<.i...a....!..), «blicken» (r<\.J.J) und 
«Makel» (~C\!:Ol'l). 
3. Hymnus ait;f Abraham Kidünaya 1, 1-2 
Ed.: CSCO, 322 = CSCO.S, 140, S. 1; 
Üb.: CSCO, 323 = CSCO.S, 141, S. 1. 
b ~ r<'~~ a:wk. r<....:l.' r<'oU r<' 1.. r<' 
~ '°'1.a.m;, r<Ot.. \..U!>'J ~ ~ "2"3 1mi:-a k 
r<'am ~~ ~ m.::.;, 
C1l...lt...!!u .i..ib <n.::. r<' oi:. C1l...lt...!!u .i..ib r<' am r<' '--':' m.::. 
cn.::. ~ r<la m.::. ;....;, ~ r<' r<Ot.. \..U!>'J ~~a.::......m ~am 
m ~ C\.a..l.a) ~~ r<' m.::. 
1 EI, der siegreiche Gott, sandte den Tod, den allbezwingenden. 
(Dieser) trat ein und nahm aus unserem Volk den Spiegel, der hier 
aufgestellt war, 
w01in sich unser Volk schmückte. 
2 In ihm sah jeder sich selber, in ihm tadelte jeder sich selber. 
Du, Greis, warst Spiegel. Wer hineinblickte, ohne durch ihn 
schön zu werden, 
dessen Häßlichkeit fand in ihm Tadel. 
Der Anfang des sehr wahrscheinlich nicht von EPHRAEM selbst, son-
dern von Nachfolgegenerationen stammenden panegyrischen Magräfü 
259 1260 verbindet mit dem «Spiegel» (1,1 und 2) wieder die «Häßlich-
keit» (r<~C\.a...lJl)), Gegensatz von «schön werden» (UL). Das «Volk» 
(1,1) e1innert an die «Völker» in De Virg. 31,12 (s.o. Nr. 2; vgl. auch 
Nr. 10). 
4. Hymnus cu1;f Abraham Kidiinaya 8,21 
Ed.: CSCO, 322 = CSCO.S, 140, S. 21; 
Üb.: CSCO, 323 = CSCO.S, 141, S. 24. 
~am rn.k.~ r<'hCUl;, r<Ot.. ~ :c a....b 
r<'am ~ cn.::>JC\!:Ol'l r<'am ~ m~a.:L 
Kein Tag, an dem der Spiegel der Wahrheit nicht vor ihm stand. 
Seine Schönheit verbarg er, seinen Makel zeigte er. 
Stereotyp ist wieder die Verbindung des Spiegel-Bildes mit dem mo-
ralischen Gegensatzpaar «Schönheit» (r<~a.z..) und «Makel» (,..c,.,n!>'l). 
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5. Hymnus a1.1;f Julianos Saba 2, 16 
Ed.: CSCO, 322 = CSCO.S, 140, S. 42; 
Üb.: CSCO, 323 = CSCO.S, 141, S. 47. 
am ..6.a ~:t OO? ~ r<'l:u r<l:t cu.:>'l 
~ di ~ r<di.. m ' r<di.. \.U!:r.I r<:tm :t 
diam ~b ~~:t 
~ ~ aO? ~ r<a .!_ n....i.m :i.. ~ 
mdi~ ~ r<am :t.u.:.b di..~ 
Wer sollte nicht Leid empfinden, wenn er klug ist, 
daß dieser reine Spiegel von uns schied, 
der in Milde sich auftat 
vor uns Häßlichen (unserer Häßlichkeit), und wir Befleckte 
(unser Makel) 
wurden (wurde) liebevoll beschämt von seiner Reinheit. 
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Wie Abraham an anderer Stelle (s.o. Nr. 3) wird hier der heilige 
Greis Saba als «Spiegel» bezeichnet. Er wird in seiner Reinheit 
(r<di~) der «Häßlichkeit» (r<din....i.m) und dem «Makel» (~~) 
gegenübergestellt. BECKs Übersetzung ist meines Erachtens ungenau, 
daher durch die Klammerangaben konigiert. 
6. Hymnus ait;f Julianos Saba 19,9 
Ed.: CSCO, 322 = CSCO.S, 140, S. 72; 
Üb.: CSCO, 323 = CSCO.S, 141, S. 76. 
Ist nun einer da1über erzürnt, 
r<:tm h ~ ~;;, r<l-.r< 
,m~ ~:t ~am m~a; 
2601261 
r<di.. \.U!:r.I ~ r< m bu r<a m di 
m di C\.&..l.a) ~ r< cD ~ r<a> '\.!!ldidi Cl 
dann genügt uns seine EtTegung, um über ihn aufzuklären. 
Sein Zorn sei wie ein Spiegel, 
und in ihm werde seine Häßlichkeit zur Schau gestellt! 
Im unmittelbaren Kontext des (pseudo-)ephraemischen Preisgedichts 
auf den helTlichen Saba findet sich wiederum «Häßlichkeit» (r<din-uz,), 
die u.a. im Gegensatz steht zu den «Schönen» (r<'t....!ll.) in Strophe 8. 
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7. Sennones 1, Sermo 2,221-228 
Ed.: CSCO, 305 = CSCO.S, 130, S. 16; 
Üb.: CSCO, 306 = CSCO.S, 131, S. 23. 
~ aÜ .o=L r<l ,rn r<~ \..U::'l ~ r<:t ~ ~Cl~ 
~ rnb~a..::. JJai.!:>l..Ja ~ cn.::. r<w.i ~:t 
rn ~ a.....J.m r<it>~~~ r<l :t r<~ cu. i.!:1J k ~ a rn. ...!!L....D 1 
rn ~  r<~ \..U::'l ~ r< r<a rn ~ :t r<. _r"' r<~ cu. i.!:1J 
221 Reue, die wie ein Spiegel ist, 
beläßt er nicht unter uns, 
223 damit wir uns nicht selber sehen 
und seine Makel von uns abwischen. 
225 Er erhebt sich gegen den Tadel, 
damit seine Häßlichkeit nicht an den Tag kommt. 
227 Der Tadel kann werden 
wie zu einem Spiegel für seine Häßlichkeit. 
In dieser zweiten Zurechtweisungsrede läßt EPHRAEM den Satan 
allerlei tun bzw. unterlassen. Auf ihn beziehen sich auch die «Makel» 
(r<b~a..::.; Hs. T hat rnck....i..ö;: seine häßlichen Taten) und die doppelte 
«Häßlichkeit» (r<~a......1..a>). Ebenfalls zu beachten sind die Verben «Se-
hen» (r<w) und «abwischen» (JJi.!:1:1). 
Die nächsten drei Textstellen stammen alle aus EPHRAEMs Memra 
über Ninive und Jonas. 
8. Sermones II, Sermo 1,587-588 
Ed.: CSCO, 311=CSCO.S,134, S. 11; 
Üb.: CSCO, 312 = CSCO.S, 135, S. 15. 
;r6.0u ~:t r6.... r<:t r<~ \..U::'l ..2>r< ~~r<a 
Ein Spiegel wurde aufgestellt, damit der Häßliche Tadel finde. 
Wichtiger als der größere Zusammenhang, die Flut in den Tagen Noes, 
ist der «Häßliche» (i<ux>) im direkten Kontext. 261 1262 
9. Sermones II, Senno 1,687-692 
Ed.: CSCO, 311 = CSCO.S, 134, S. 13; 
Üb.: CSCO, 312 = CSCO.S, 135, S. 17. 
~~a..::. cD.= ~ w:t r<~ \..U::'l ~ ~am rn~ 
~ h ;n.ulb:t r<~ r<l .~ w am cn.::. 
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~cw h r<~;;, r<~cw ~ Cl1..l... \.U am = 
687 Sein Wort wurde so für uns zum Spiegel. 
Darin sahen wir unsere Makel. 
689 Daiin sahen wir Gott, 
der wegen unsrer häßlichen (Taten) uns droht. 
691 Dai·in sahen wir die Gerechtigkeit, 
die über unsre Sünden erzürnt ist. 
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Hier geht es um die Stimme und Botschaft des «Hebräers Jonas» (1, 
632ff). Im «Spiegel» seines Wortes spiegeln sich, d.h. sind zu «sehen» 
(r<w) «Makel» (r<b~a..::.), «häßliche Taten» (r<~) und «Sünden» 
(r<ch.;;cw), die natürlich als moralische Synonyme verstanden sein wol-
len. 
10. Sermones II, Senno 1,1639-1644 
Ed.: CSCO, 311=CSCO.S,134, S. 30f; 
Üb.: CSCO, 312 = CSCO.S, 135, S. 40. 
r<~ar<5 m~~ LI r6'L..r<l ~;, ~ 
r<~ ~ ~; rOl..::. ~ ~Uvo;, ~ 
~ ~ ~ C1:1 ~ rOl..::. r<~ \.Ll:>'l a am r6 'L..r<l 
1639 Das Volk, das andere zurechtweist, 
bei dem findet sich kein Schmutz. 
1641 Das Volk, das die Häßlichen anklagt, 
wie muß das entfernt sein von Häßlichkeit(en) ! 
1643 Für die anderen wurden sie zum Spiegel. 
Wie müssen sie schön sein! 
Zwar findet sich in diesem Text auch das Synonym «Schmutz» 
(r<~ar<5 ; Hs. Y hat r<~a...ar<..S), worauf zurückzukommen ist, doch sind 
es neben der Form von «schön sein» (~ ~) wiedernm die «Häßli-
chen» (rG....i.iö) und die «Häßlichkeiten» (r<~), die zum unmittelbaren 
und stereotypen Umfeld des Spiegel-Bildes gehören. Die beabsichtigte 
Doppeldeutigkeit im Titel dieses meines Beitrages scheint durch den 
vorgelegten Befund gerechtfertigt. 262 1263 
IV 
Die Auswertung der herangezogenen 10 Textstellen aus den Magrii.U 
und Memre von EPHRAEM SYRUS bzw. Pseudo-EPHRAEM führt zu-
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nächst zur folgenden synoptischen Übersicht. Das Vorhandensein eines 
syrischen Wortes in OdSal 13 wird durch die. Angabe der entsprechen-
den Zeile signalisiert. Den Wortgebrauch in den (pseudo-)ephraemi-
schen Werken bezeichnet ein kleines Kreuzchen (x), unter Umständen 
mit der Notiernng der Häufigkeit (2x). Singular und Plural sind nicht in 
allen Fällen differenzie1t herausgestellt, weil durch Pluralsuffixe im Sy-
rischen sowieso eine gewisse Nivelliernng erfolgt. Für Text Nr. 2 sei 
eigens bemerkt, daß dort der Singular «Auge» kollektiv das Sehorgan 
bedeutet, welches darüberhinaus durch seine Unsichtbarkeit metaph01i-
schen Sinn annimmt. Die Klammern in der Spalte von Text Nr. 7 bezie-
hen sich auf eine varia lectio. 
[SALOMO-] EPHRAEMs 
Ode M agraJe: Nr. Memre: Nr. 
13 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.10. 
Spiegel r<'~\..U=:>'l la X X 2x X X X X X X X 
Augen ~ lb X 
sehen, blicken r<w lb X X X X 
euer Gesicht ~r< 2/3a 
abwischen, r<cu. 3a 
tilgen JJ't::>'J X X X 
Schmutziger r<~ X 
Schmutz r<~or<~ X 
«Jägerin» r<~!L~ 3a 
rG.J.sr, X X 
r<~ C\..a..J.m 2x X X X 2x 
r<~ (x) X X 
r6.m X 
Heiligkeit r<~ Cl.L :tJJ 3b 
Reinheit r<~~ X 
Makel r<::r.i~ 4 X X X 
r<b~~ X X X 
Sünden r<~Cl.u X 
Schönheit r<'t.Elcu. X X X 
. schön sein/w[erden] Uz. X X 
Schöne r<~ X 
263 ,264 
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Was sofort vertikal gesehen auffällt, ist die relative Häufigkeit tennino-
logischer Überschneidung von OdSal 13 und EPHRAEMs Text Nr. 2 
(De Virginitate 31,12). Auch wenn die statistische Basis jeweils nur ei-
ne kurze Strophe ist, wird BECKs Beobachtung und Feststellung einer 
gewissen Ähnlichkeit bestätigt. Käme dazu noch die Kongruenz für Od-
Sal 13,3a, dann könnte kaum ein Zweifel bestehen, daß sich in dieser 
Gruppe von EPHRAEMs Spiegel-Bild die Ode wiederspiegelt. Der «Hei-
ligkeit» in der Salomo-Ode entspräche dann die «Schönheit» bei EPH-
RAEM. Wie die «Schönheit» bzw. das «Schönsein/werden» sind es nun 
die Verben «sehen» und «abwischen», vor allem aber die «Makel» 15 
und die ganze Wortgruppe um r<.i..cD, die h01izontal gesehen zum stereo-
typen moralischen Wortfeld des Spiegel-Bildes gehören. BECKs durch-
gängige Übersetzung von r<.i..cD und De1ivaten in den zitierten Texten Nr. 
1-10 durch «Häßlichkeit» u.ä. stellt allerdings eine gewisse Engfüh-
rung dar, auch wenn die gebrauchten deutschen Wörter aufs engste mit 
«Haß» zusammenhängen. Dem entsp1icht die grundlegende Doppelbe-
deutung im Sy1ischen, etwa für das am häufigsten vorkommende femi-
nine Nomen r<~a..._l...a) (sanjüJä): «odium» und «deformitas» 16. 
V 
Zurück zu Ode 13 und ihrer crux interpretum. Ich halte alle Versuche 
für gescheitert, irgendeinen wenn auch nur metapho1ischen Sim1 in dem 
seltenen femininen Nomen r<~:i..S (~ayyä(d)tä, «Jägeiin»)17 für das 
Verständnis der Spiegel-Ode zu finden. Wenn man annehmen kann, 
daß der Dichter etwas Sinnvolles gesch1ieben hat und verstanden wer-
15 Der Wechsel der Synonyme r6o:ln::..i (Ihesaurus, II, Sp. 2037-2038) und 
r<b~cu (Thesaurus, I, Sp. 1856) mag seinen einfachen Grund haben in meu·ischen 
Notwendigkeiten, d.h. in Zeilen gleicher Silbenzahl. Der bei EPHRAEM offenbar sel-
tener gebrauchte Pael von r<cu.. kann auch metaph01isch zusammen mit "°" n::..i ver-
wendet werden (Thesaurus, II, Sp. 4080, mit Hinweis auf eine Stelle bei EPHRAEM). 
Für die metaph01ische Verwendung des Synonyms .t>'b:I häufen sich die EPHRAEM-
stellen (Thesaurus, II, Sp. 2230). 
16 Thesaurus, II, Sp. 2671. 
17 Weder im Thesaurus noch bei J. PAYNE SMITH (J.P. MARGOLlOUTH) (ed.), A 
Compendious Syriac Dictionaiy, Oxford, 1903 (u.ö.), findet sich ein Beleg für dieses 
seltene Wort. K. BROCKELMANN, Lexicon Svriacum2, Halle, 1928 = Hildesheim, 
1966, S. 627, gibt auch nur drei Belegstelle~. Es soll nicht verschwiegen werden, 
daß einige Derivate von .ic1~ bzw. -~ metaphorisch gebraucht werden können, vgl. 
Thesaurus, II, Sp. 3374-3378 und Suppt., 284. 
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den wollte, dann muß man sagen, daß der ursprüngliche Text korrum-
piert worden ist, und zwar irgendwann zwischen der Abfassungszeit 
(auf jeden Fall vor dem vierten Jahrhundert) und der Entstehung 2641265 
von Kodex HARRIS (13.-15. Jh.) 18• Ist die Ursprache der Oden grie-
chisch, so darf man mit einiger Sicherheit annehmen, daß die syrische 
Übersetzung vor EPHRAEM (4. Jh.) angefertigt wurde. Sollte jedoch 
die Ursprache der Oden syrisch sein, dann kommt man wegen der Exis-
tenz des griechischen Papyrus Bodmer XI (OdSal 11) zu einem noch 
fiüheren Datum sowohl der Übersetzung als auch der Abfassung (3.-2. 
Jh.). 
Für den ursprünglichen syrischen Text, ob Original oder Überset-
zung, gilt es nun eine Konjektur in OdSal 13,3a vorzunehmen, die ei-
nerseits begrifflich im Bilde bleibt, andererseits aber auch die crux der 
«Jägerin» in der um ein Jahrtausend späteren syrischen Handschrift 
(Kodex H) phonetisch und/oder paläographisch plausibel erscheinen 
läßt. 
Die einfachste Wiederherstellung der iichtigen Lesart wäre natürlich 
die Rückverwandlung von r<~:i.. 5 (~ayyä( d)tä) in r<~r<_s (~äJä) oder 
r<~ar<..s (~äiiJä, wie im zitierten Text Nr. 10 von EPHRAEM). Für das 
letztere Wort («Schmutz», «Unreinheit»; griechisch oft p"lmos) gibt es 
viele Schreibformen, wie z.B. r<~~r<..s (~äyüJä) oder sogar r<~~..s 1 9. 
Daß es Schwierigkeiten und Verwi1rnng damit gegeben hat, zeigt die 
Schreibung r<~~"r<..s in der EPHRAEM-Handsch1ift Y. Der Weg von 
dieser potentiellen Lesart zur crux wäre dann relativ kurz, nämlich nur 
eine Verschreibung (Verlesung, Verhörung) von r<~~ r<__s oder r<~~ .S 
zu dem sehr ähnlich aussehenden r<~:t.. $' das sich in der Serf ä-Schrift 
von Kodex HARRIS eindeutig und unsmnig als ~ayyä( d)tä festgesetzt 
hat. 
Das stereotype Wortfeld bei EPHRAEM spiicht literatur- und traditi-
onsgeschichtlich für eine andere Lösung, deren Voraussetzung zunächst 
einmal in der gut bezeugten Verwechslung von Säge und SemkaJ liegt20. 
Das von mir in meiner Edition als Konjektur vorgeschlagene Wort 
r<~r<.uo (sen'eJii, «Haß»; vgl. auch OdSal 7 ,20) wird an den 10 zitierten 
EPHRAEM-Stellen nicht gebraucht. Die Wurzel r<.uo aber, insbesondere 
18 Kodex HARRIS ist ja der einzige Textzeuge für Ode 13. Die meisten der EPH-
RAEM-Handschriften sind viel älter, sogar die liturgischen Handschriften. 
19 Vgl. Thesaurus, II, Sp. 3350-3351. 
20 Thesaurus, II, Sp. 2489, 3349 u.ö. 
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das teilweise Synonym r<~~ (sanyiiJä) in seiner Doppelbedeutung 
«odium» («Haß») und «deformitas» («Häßlichkeit») gehört EPHRAEM 
zufolge offenbar zum moralischen Spiegel-Bild und könnte auch in Od-
Sal 13 schon dazu gehört haben. Dann wäre vielleicht durch Verschrei-
bung (Verhörung) als «missing link» irgendwann innerhalb der Hand-
schriftengeschichte die «nonsense reading» r<~r<!..I 5 bzw. r<~a....J 5 , 
sicher mit irgendwelchen Ober- und Unterpunkten, entstan- 265 1266 
den, welche schließlich durch «Verschlimmbessemng» zum hand-
sch1iftlich bezeugten r<~!l.a 5 wurde. Es ist doch ziemlich walu·schein-
lich, daß EPHRAEM, der ja OdSal l l ,23a zu zitieren scheint, die Oden 
gekannt hat und damit auch OdSal 13. Noch wahrscheinlicher ist es, 
daß das Spiegel-Bild schon fester Bestandteil der vorephraemischen sy-
rischen Bildersprache und Literatur war. Frei.lieh hat EPHRAEM auch 
hier einige Eigentümlichkeiten entwickelt und zum poetischen Ausdruck 
gebracht21 . Es ist daher nicht auszuschließen, daß EPHRAEM 
«Schmutz» in der Spiegel-Ode gelesen hat und «Haß»/«Häßlichkeit>> 








Corpus Scriptorum Cluistianorum Orientalium; 
- Scriptores Syri; 
Orbis Biblicus et Orientalis; 
R. PAYNE SMIIB (ed.), Thesaurus Syriacus, 1-11, 
Oxford, 1879-1901 =Hildesheim/New York, 1981; 
.T.P. MARGOLIOUTH, Supplement to the Thesaurus 
Syriacus of R. PAYNE SMITH, Oxford, 1927 = Hil-
desheim/New York, 1981. 
21 Vgl. BECK (s.o. Anm. 4), mit seiner Unterscheidung von fünf Gruppen in 
EPHRAEMs Ve1wendung des Spiegel-Bildes. 

Anftinge der Christologie: Festschr~ft.fiir Ferdinand HAHN zum 65. Gebumtag. Her-
ausgegeben von Cilliers BREYIENBACH und Henning PAULSEN unter Mitwirkung 
von Christine GERBER (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1991), 429-445. 
Die Messias-Stellen der Oden Salomos 
I. 
Das Partizip Passiv Peal (st. emph. m.) von .u.lt!:>'l (meJa~i), ~ 
(meJiba) = „Gesalbter", begegnet in den Oden Salom.os siebenmal 
(9,3b; 17,16; 24,la; 29,6a; 39,1 lb; 41,3a; 41,15a).1 Ob die Aussage 
im Peal Perfekt mit Objektsuffix der 1. Person Singular, ~a 
(l-•/maJ~wn(y )) = „er hat mich gesalbt" (36,6a), zusammen mit diesen 
Stellen zu betrachten ist; also sozusagen den Ursprung des Gesalbten 
zur Sprache btingt, muß sich zeigen.2 
Gäbe es außer der gtiechischen Ode 11 (P. Bodm.er XI), den kopti-
schen Zitaten in Pistis Sophia (Kodex ASKEW: OdSal 1,1-5; 5,1-11; 
6,8-18; 22,1-12; 25,1-12) und dem lateinischen Zitat des LACTANTI-
US (Institution.es IV 12,3 bzw. Epitome 39(44],2: OdSal 19,6-7a) an-
dere, vollständigere Zeugnisse einer griechischen und lateinischen Ver-
sion der nur in sytischer Sprache fast ganz erhaltenen Odentexte, so 
könnte man mit größter Wahrscheinlichkeit sagen, daß die meJf~uz-Stel­
len dann auch XPLUTOS-- hzw. ch.ristus-Stellen wären. Da die gräzisierte 
Form µEacr[as- belegt ist (loh 1,41; 4,25), wurde sie für die Über-
sehlift dieses kleinen Betrags zu Ehren des Gelehrten gewählt, der seine 
langjäh1igen Forschungen zu den ch1istologischen Hoheitstiteln in zwei 
umfangreichen W öiterbuchmtikeln zusammengefaßt hat. 3 
1 Vgl. M. LATIKE, Die Oden Salomos in ihrer Bedeutung fiir Neues Testament 
und Gnosis (Bde. I, Ia, II, III = OBO 25/1, la, 2, 3), Fribourg 1979-1986, 1 102, 
124, 146, 160, 176, 178, 180. Die Transskription der syrischen Wörter erfolgt[e im 
Originalbeitrag] ohne Rücksicht auf die „weiche" und ,,harte" Aussprache (b, g, d, k, 
p, t) unc.J die Verdoppelung von Konsonanten, vgl. Th. NÖLDEKE, Kurz.gefaßte syri-
sche Grammatik, Leipzig ~1898 (Nachdruck mit Anhang von A. SCHALL, Dannstadt 
1966) §§ 15, 21, 23-25. 
2 Vgl. LA TTKE, Oden I, 170. 
3 Vgl. F. HAHN, Art. ui.6-;- bzw. XpwTi>.;-. in: EWNT III (1983) 912-937, 1147-
1165. 
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Die Beschränkung auf den bescheidenen Rahmen einer Exegese der 
relativ spärlichen Messias-Aussagen klammelt die Frage aus, ob man 
überhaupt von einer Messianologie oder Cluistologie der Oden Salomos 
sprechen kann bzw. soll. Zunächst muß man mit Nachdmck feststellen, 
daß der Name „Jesus" (~C\.Jt.a Uefü<], 'Iricrous-) überhaupt nicht vor-
kommt, was natürlich in der Wahl bzw. Zuteilung des Verfasserpseud-
onyms (L:oA.oµwv [P. Bodmer XI, Kodex A; Synopsis des Ps.-ATHA-
NASIOS, Stichometria des NIKEPHOROS] bzw. Solomon [LACTANTI-
US]) begründet sein kann. 
Somit könnte m•Jf~1a den Eigennamen „Cluistus" signalisieren, als 
Cognomen 4291430 ohne Nomen sozusagen, besonders in der Kombinati-
on mit r<..'\!::r:J (märja) = „HelT" (17,16; 24,la [Kodex N]; 39,11).4 Da-
gegen sprechen aber sogleich diejenigen Stellen, an denen m•Jf~1a offen-
bar ein (messianischer) Funktionsbeg1iff ist, der entweder qualifizieit 
ist durch den Genitiv „des Herrn" (29,6a) oder durch einfaches Posses-
sivsuffix (3. Sg. m.) in Beziehung gesetzt ist zum Herrn als Gott (9,3; 
41,3). Hier wirkt es geradezu verwirrend, wenn der „Messias des 
Herrn" (29,6a) selbst als ,,HelT" erscheint (29,6b).5 Ambivalent sind 
auch die beiden Belege, die es offenlassen, ob m•Jf~1a den (Bei-)Namen 
„Christus" oder die mythologische Funktionsbezeichnung „Messias'' 
meint (24,la [Kodex H]; 41,15a). 
II. 
In diese Ambivalenz und dieses Ve1wiiTspiel Klarheit zu bringen, ist 
umso schwieriger, als alle sogenannten Einleitungsfragen nach Veifas-
ser(n), Ort und Zeit der Entstehung, Abfassungssprache, Überset-
zungsumständen und außerliteraiischem Gebrauch der pseudo-salomo-
nischen Oden offen sind und z. T. auch noch unbeantw01tet bleiben 
müssen. 
4 Über den ntl. Gebrauch von Kombinationen des Titels ,,HeIT" mit ,Jesus", 
„Christus" und ;Jesus Christus (Christus Jesus)" infonnieren sehr anschaulich G. 
SCHNEIDER, Art. 'lrpovs und .T.A. FlTZMYER, Art. KUPLOS in: EWNT II (1981) 
440-452 bzw. 811-820. 
5 Zu PsSal 17,32 vgl. S. HOLM-NIELSEN, Die Psalmen Salomos, in: .TSHRZ 
IV,2 (1977) 104, Anm. d; zu Thr 4,20 vgl. schon die textkritische Anmerkung in A. 
RAHLFS (ed.), Septuaginta II, 764: „antiquis temporibus KV scribebatur pro KvpLov 
et pro KVPLOS." 
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Machen wir uns von der äußeren Bezeugung her doch einmal ein 
Bild, oder besser Bilder, je nach der hypothetischen 01iginalsprache. 
Es existieren bis heute nur zwei syrische Handsch1iften, Kodex H aus 
der Zeit des 13.-15. Jh.s und Kodex N aus dem 9./10. Jh. Die moder-
nen Fundorte des 19. Jh.s, das mesopotamische Tigrisgebiet einerseits 
(H) und das ägyptische Syrerkloster im Wädi n-Na~rün andererseits 
(N), lassen keine definitive Aussage über die Entstehungsorte zu. Beide 
Kodizes können aus Syrien stammen; sie haben sicherlich einen sy1i-
schen Stammbaum. 
Der syrische Prototyp reicht entweder zurück bis ins 2. Jh., wenn die 
Originalsprache ein Sy1isch war, aus dem spätestens um 200 n.Chr. ins 
Griechische übersetzt wurde.6 Oder die sy1ische Version reicht minde-
stens zurück bis ins 4. Jh., weil EPHRAEM die Oden zu kennen scheint. 
Dann war die Ursprache griechisch, denn P. Bodmer XI aus dem 2./3. 
Jh. und das wahrscheinlich g1iechische Oiiginal der koptischen Pistis 
Sophia aus dem 3. Jh. und wohl auch das lateinische Zitat des LAC-
TANTIUS vom Anfang des 3. Jh.s bezeugen die 4301431 Existenz des g1ie-
chischen Textes für die Zeit vor EPHRAEM. 
Die bisher genannten Zeugen werfen zugleich schillerndes Licht auf 
den Gebrauch der Oden vom 3. Jh. an. Sy1ische Mönche reihen die 
Oden ein in ihre theologischen Traktate einer monophysitischen Hand-
sch1iftenbibliothek; die Kirchenväter EPHRAEM und LAKTANZ behan-
deln bzw. zitieren sie als „orthodoxe", ja „biblische" Sch1iften; ägypti-
sche Gnostiker stellen sie eklektizistisch und interpretierend neben die 
davidischen Psalmen, um die Übereinstimmung der „Prophezeihungen" 
durch Solomon mit den „Hymnen" der Pistis Sophia zu demonsuieren; 
und die ziemlich unmthodoxen Hersteller und Besitzer eines kleinen 
P1ivatkodex mischen noch im 4. Jh. eine Ode (11 [P. Bodmer XI]) 
zusammen mit „alttestamentlichen" (Ps 33,2 - 34,16 [P. Bodmer IX]), 
„neutestamentlichen" (1 u. 2 Petr, Jud [P. Bodmer VII+VIII = \}J 72]), 
„pauistischen" (MELITONs Paschahomilie [P. Bodmer XIII], Apologie 
des PHILEAS [P. Bodmer XX], cluistl. Hymnusfragment [P. Bodmer 
XII]) und „apokryphen" Sehliften (Protev [P. Bodmer V], 3 Kor [P. 
Bodmer X]). 
Waren also im Zeitraum vom 2. bis 4. Jh. die Trennlinien zwischen 
„kanonisch" und „apokryph", zwischen „biblisch" und „außerbiblisch", 
6 Auch Hebräisch wurde im Laufe der Forschungsgeschichte als Ursprache vorge-
schlagen, z.B. schon 1911 von H. GRIMME, vgl. LATIKE, Oden III, 98-107. 
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zwischen ,,kirchlich" und „gnostisch", zwischen „orthodox" und „häre-
tisch" noch mehr oder weniger fließend, so sind die Grenzen einige 
Jahrhunderte später bei aller Verschwommenheit der Begliffe EKKATlCTL-
a(oµEva / KEKavovwµEva, d.rr6Kpu<fla und avTLAEyoµEva doch schon 
fester gezogen. Die offenbar in g1iechischer Fassung vorliegenden 
lj>aA.µo'L KaL ciJ8al, LoA.oµwvTos (die ja auch in den beiden sylischen 
Handsehliften zusammenstehen, allerdings in umgekeh1ter Reihenfolge 
und mit fo1tlaufender Zählung unter dem einen Titel r<~ 't....!:'l , [ zemf räJa] 
= „Lieder", „Oden", „Psalmen") werden nämlich in den beiden relativ 
späten Kanonsverzeichnissen des 6./7. Jh.s (Synopsis des Ps.-ATHA-
NASIOS) bzw. sogar erst des 9. Jh.s (Stichomet1ia des NIKEPHOROS) 
zu der Zwischengmppe der „Antilegomena des Alten Testaments" ge-
rechnet, was über die sachliche Berechtigung dazu und die ursp1üngli-
che Kategorisiemng überhaupt nichts aussagt. Als Salomos Oden konn-
ten sie ja später kaum mehr unter die Apokryphen des Neuen Testa-
ments gestellt werden, obwohl sie in der uns bekannten Form ein stark 
gnostisierendes Chlistentum heterodox-jüdischer Herkunft vorausset-
zen. Und welche Produkte des frühen Chlistentums bzw. des sich da-
mit überschneidenden Gnostizismus hätten nicht Wurzeln und Paralle-
len in der hebräischen Bibel, der Septuaginta und/oder jüdischen Schrif-
ten aus hellenistisch-römischer Zeit! 
III. 
Bei der Exegese der Messias-Stellen werde ich mich einerseits auf die 
von 431 1432 Majella FRANZMANN analysierte poetische Struktur der Oden 
Salomos stützen.7 Andererseits werde ich mich der Terminologie bedie-
nen, die von Wilfred G. E. WATSON für die hebräische Poesie definiert 
wurde. Denn W ATSON stellt richtig fest: 
„Different scholars or w1iters use different names for the same com-
ponents, which can lead to a great deal of confusion, even though a 
particular wliter may use such tenns consistently."8 
7 M. FRANZMANN, An Analysis of the Poetical Structure and Fonn of the Odes 
of Solomon, PhD Thesis, University of Queenshmd (Brisbane, Australia) 1990 [ist 
als NTOA 20 erschienen: Fribourg 1991). 
8 W.G.E. WATSON, Classical Hebrew Poetry: A Guide to its Techniques 
(JSOT.S 26), Sheffield 1984, 11. 
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Da die Salomo-Oden Gedichte sind, die klassisch-hebräischer Poesie 
viel näher stehen als klassisch-griechischer oder auch späterer syri-
scher, ebenfalls metrischer Dichtkunst, sind die Definitionen von WAT-
SON durchaus anzuwenden. Sie beruhen auf folgender Theorie, welche 
die Struktur in poetischen Texten bet1ifft: 
„The larger units such as poems or stanzas are composed of strophes, 
and the strophes in their turn are made up of one or more cola. Tue 
cola consist of even smaller units. Accordingly, a poem can be con-
sidered as a set of components fonning larger and larger complexes 
which ultimately combine to form a single unified structure: the po-
ein. "9 
Die Übe1tragung der englischen Fremdwörter ,,hemistich", „colon 
(cola)", „bicolon", „tricolon", „tetracolon" etc., „strophe", „stanza" und 
„poem" in die (ebenfalls gräzisierende und/oder latinisierende) deutsche 
Sprache ist nicht ganz unproblematisch, weil einige der Begriffe ihre 
spezifische Geschichte haben. Dennoch übernehme ich die folgende, 








9 WATSON, Poetry, 11. 



















FS F. HAHN (1991), 429-445 
Strophe 1 
Strophe 2 




Stanza IV (etc.) 
IV. 
Zmiick zu den Messias-Stellen, die nun der Reihenfolge nach in ihrer 
jeweiligen poetischen Struktur näher untersucht werden müssen. 11 
4331434 
l. OdSal 9,3b 
Stanza II (3-4) des ersten Teils (I-IV [ 1-7]), der mit dem zweiten Teil 
(V [8-1 la] +VI [l lb-12]) durch das 111e1na des Krieges und den As-
pekt der Gemeinschaft nur locker verbunden ist, steht zwischen der ein-
leitenden Anrede (I [1-2]) und der dahin zurückkehrenden, heilsimpera-
tivischen Stanza III (5). Der Text von Stanza II lautet: 
,m~5a rG.°b'l;, ~~ 3 
tT.J..u...:L!:7 h ...:::Llt.U°' r<;, r<b :tJJ r<~ 
...e_m.. Oi.. r< ~ rG. 'bl;, ~ ~5""' 4 
;c.l......l;, ~ m~;Oia 
~ ru:. ,m aOi.. r< r<l.::..... r<l;, a 
3a Das Wort des Heim und seine Willen 
3b Heiliger Gedanke, den er gedacht über seinen Messias 
4a Im Willen nämlich des Hem1 euer Leben ist 
4b Und sein Sinnen (ist) ewiges Leben 
4c Und unzerstörbar ist eure Vollendung 
11 Die römischen Ziffern beziehen sich im folgenden auf die jeweiligen Stanzen; 
die arabischen Ziffern beziehen sich auf meine Edition,_ vgl. LATIKE, Oden I, 79-18; 
ders., Oden Ia, 6-58. Was im Laufe der relativ kurzen Forschungsgeschichte zu unse-
ren Stellen gesagt wurde, wird hier nicht wiederholt. Ich veiweise dazu auf die Regi-
ster von LATIKE, Oden III, 435-478, bes. 471-478. Hervorheben möchte ich an die-
ser Stelle den Beitrag von M. FRANZMANN zu dem genannten Band III: A Study of 
the Odes of Solomon with Reference to the French Scholarship 1909-1980 (bes. 
371-425). 
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Schon das erste Hemistichion ist voller Probleme. Es gibt ja zwei Be-
griffe für „W 011" in den Oden, r<~ (mel/10)12 und ~~ (peJga-
mo), 13 die beide für A.6yos und p~µa stehen können und nicht einfach 
zwei verschiedengeschlechtlichen Hypostasen zugeordnet werden kön-
nen.14 Der im Genitiv dete1minieit erscheinende „Hen-'' ist hier wie im 
Kolon 4a (vgl. auch 1 la) sicherlich identisch mit „Gott", dem „Vater" 
und „Höchsten" (Stanza III) und unterschieden vom redenden, sich 
selbst gebenden und Frieden verkündenden „kh" der Stanzen I und IV. 
Der Plural von r<.J...a..:i5 (~·e"Qjäno) mit dem Possessivsuffix der 3. Pers. 
m. Sing. kann sich sowohl auf den „HelTn" als auch auf das „Wort" be-
ziehen, was jedoch keinen allzu großen Unterschied bedeutet. Geht man 
von der Grnndbedeutung der das eigentliche Gedicht von Stanza II bis 
Stanza VI inkludierenden Wurzel ~·b' aus, könnten Ta 8ü.tjµaTa auTou 
gemeint sein (vgl. Apg 13,22), obwohl auch andere Entsprechungen 
belegt sind wie 4341435 votjµaTa (Bar 2,8) oder bn8uµ(m (Sir 5,2, 
beide auf Kapfüa bezogen; speziell für EPHRAEM vgl. die Bedeutungs-
. l " b "") l ~ nuancen „unpu sus, motus , „sensus ver i . -
Sind die Kola 3a und 4a semantisch ähnlich verbunden wie 3b und 
4b (besonders durch die Synonyme r<~ [ma~i.fo"QJO.] und r<~ ;~ 
[tar'fJO.]), so sind 3a, 3b und 4a miteinander verkettet durch das paralle-
le Wortpaar r<.J...a..:i5 (~·e"Qjäno) - r<~ (ma~z.fo"/JJO.) (vgl. 23,5). Zum 
heiligen „Gedanken" bzw. „Denken" in 3b findet ähnlich wie in 18,13 
Paronomasie Anwendung, indem das Ethpael von ...:::Llt.U ins beliebte 
W01tspiel gebracht wird.16 Durch die Synonymitätl7 von r<~ und 
12 Vgl. LAITKE, Oden II, 132: OdSal 10,1; 12,8; 15,9; 16,7.8.14.19; 29,9.10; 
39,9; 41,11.14. 
13 Vgl. LAITKE, Oden II, 159: OdSal 7,7; 8,8; 9,3; 12,1 (Plural); 12,3.5.10.12; 
18,4; 24,9; 32,2; 37,3; 42,14. 
14 Vgl. den Exkurs „Tue "Word" in the Odes" bei FRANZMANN, Analysis (Kap. 
II, nach der Analyse von Ode 12); R. PAYNE SMIIB (ed.), Thesaurus Syriacus Im 
(Oxford 1879/1901 = Hildesheim/New York: Olms, 1981) II 2110-2112, 3335-
3336. Mel/Jd ist gewöhnlich feminin, doch maskulin (wie peJgämä) in der Überset-
zung von A.oyos (Joh 1,1.14; Apk 19,13). Im Text der Oden Salomos ist nur an 
zwei Stellen grammatisch eindeutig, daß mel/J<i feminin ist (16,8; 41, 14). 
15 PAYNE SMIIB, Thesaurus II, 3352-3355, bes. 3354; die Grundbedeutung von 
r<.J....:._s- ist „Wille". 
16 Von den zahlreichen Stellen mit r<~ (vgl. LAITKE, Oden II, 104t) sind 
zur lllusu·ation heranzuziehen: OdSal 12,4; 15,5; 16,8.19; 17,5; 20,2; 21,5; 23,5; 
41,10 (s.u. zu 41,15). 
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r<~~ ;~ wird klar, daß der heilige Willens-Gedanke, den der Hen-
(Gott) überls seinen Messias gedacht hat, - für „euch", die ursprünglich 
und jeweils angeredete Gruppe - das Heilsgut des ewigen Lebens ist 
und damit der unzerstörbaren ~a..x. (sumläja), 19 in der der Höchste/ 
Vater immer schon ist. 20 
2. OdSal 17,16 
Die sehr mythologische Ode gliedert sich in die Stanzen I (1-2), II (3-
4b), III (4c-8a), IV (8b-ll) und V (12-15) und wird abgeschlossen 
durch ein doxologisches Monokolon (16). Für die Stanzen II, IV und V 
bestehen starke semantische Verbindungen mit der Scheol-Ode, d.h. 
42, 10-20.21 Die Doxologie, eine Alt hymnisches Responsorium,22 ist 
durch den Beg1iff „Haupt" direkt verbunden mit der letzten Strophe von 
Stanza V, für die es keine textk1itischen Probleme gibt: 
C\.a.uO .l,.. ;, r<"~ i C1.::1 eil.:= 0 14a 
C\.D "\.Ei~r<"o .~~ C\...lt.l...:o.~r<"o 14b 
...e_cn.x... ; i<.J r<"o r6.i ;,m ,l o om;, ~ 15 
~ rG. "\!:'J ~; ~ r<bo..=E.~ 16 
14a Und sie empfingen meinen Segen und lebten 
14b Und sie wurden versammelt bei mir und erlöst 
15 Denn ich hatte (sie als) Glieder, und ich (bin) ihr Haupt23 
16 Verhen-lichung dir, unser Haupt, Hen- Messias 
17 Vgl. LATIKE, Oden II, 104f, 170 (OdSal 5,7-8; 9,4-5; 12,4; 18,14; 
28,14.19.21); PAYNE SMITH, Thesaurus 1, 1397, II, 3948. 
18 Die Präposition .l..... hat hier die Bedeutung „über" und nicht, wie an anderen 
Wortspiel-Stellen mit der Wurzel hSb in der Literatur, „gegen", vgl. PAYNE SMITH, 
Thesaurus 1, 1393-1397, II, 2886-2887. 
19 Vgl. LATIKE, Oden II, 133: zunächst einmal OdSal 7,11.13; 18,5.8; 19,5; 
23,4; 35,6. Zu den verschiedenen g1iechischen und lateinischen Äquivalenten dieses 
syrischen Begriffs vgl. PAYNE SMITH, 171esaurus II, 2128-2129 (u.a. TEAELÖT"flS' 
KTA., rrA.rjpwµa KTA..,perfectio usw.). 
20 Vgl. noch OdSal 17,7; 26,7; 36,2; 41,13. 
2I Zu 17 ,6 vgl. besonders OdSal 41,8. 
22 Genaueres zum Hymnologischen in den Oden findet sich in meiner Monogra-
phie zur antiken Hymnologie, die in Kürze erscheinen wird [Hymnus erschien 1991). 
23 Zum idiomatischen Ausdrnck ~ aam = „sie waren (wurden) mir" = „ich hatte/ 
besaß (habe gehabt/besessen) sie" s.u. zu OdSal 24,lb. 
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Dieses Gedicht, in dem das sprechende ,Jch" erst gerechtfeitigt, befreit 
und zum „Gnostiker" wurde,24 dann selbst befreiend und die „Gnosis" 
weitergebend wirkte, ist das beste Beispiel der ganzen Sammlung da-
für, daß das ,Jch" weder Veifasser noch Leser (Vorleser) ist, sondern 
der „erlöste Erlöser",25 das „Haupt",26 der „HeIT (und) Messias" der 
Odengemeinde. 
Im letzteren Ausdruck spiegelt sich fonnelhaftes KUpLOS" XPLO"TOS" 
des frühen Christentums (und vielleicht auch des frühen Gnostizismus), 
genauer einer Zeit, in der das Traditionelle der jüdischen Messiaserwar-
tung schon völlig transformiert war. Die ganze Ode wird durch die Be-
griffe „Haupt" und „Kranz" (Stanza I, Str. 1), die ja sowieso ein Wort-
paar bilden, eigentlich sehr schön eingeschlossen. 27 
3. OdSal 24.1 
Diese „in mancher Beziehung dunkle Ode"28 besteht aus sieben Stan-
zen, von denen die ersten zwei vielleicht eine eigene Subode darstellen. 
Spricht Stanza I (1-2) von der Aktion einer Taube, so handelt Stanza II 
(3-4) von deren Folgen, auf die es jetzt weniger ankommt als auf das 
genaue 4361437 Verständnis des ersten Bikolons:. 
~ h ~~ r<..icu la(H) 
~ ~:t Cll..1.a "f h ~~ r<..i cu la(N) 
~ r<arn ~"f:t ~ lb 
la(H) Die Taube flog auf den Messias 
la(N) Die Taube flog auf das Haupt unseres Herrn Messias 
1 b Denn sie hatte ihn als Haupt 
24 ,,Erkenntnis" in 7d, 12a; vgl. zu ~-'L und Derivaten LATIKE, Oden II, 109-
llO; PAYNE SMITH, Thesaurus 1, 1554-1563, besonders 1559 (r<ch:t..) und 1560 
( i<.>..:=>). 
25 W. BAUER, Die Oden Salomos, in: NTApo 3Il (1964) 597; zu „Erlösung" (2b) 
und „erlöst werden" (14b) vgl. LATIKE, Oden II, 157-158, .au (p'raq) und Derivate, 
besonders ra.a;Cl.3 (pürqänd) = CHuT"flpLa (OdSal ll,3). 
26 Vgl. M. LATIKE, Art. KEcpa.\tj, in: EWNT II (1981) 701-708, bes. zu Kol 
1,18 und 2,19. 
27 Ethpael von r<l.....l.,,. (k'/ild) nur an dieser Stelle (OdSal 17,la); zum „Kranz" und 
der Verbindung mit „Haupt" vgl. OdSal l; 5,12; 9,8-11; 20,7-8. Der „Kranz" ist 
hier eher ein Symbol der himmlischen Wahrheit als ein Bild des Baum-Paradieses; 
aber die „Wahrheit" ist ja auch so etwas wie eine Sphäre. 
28 BAUER, Oden, 605, Anm. 4. 
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Abgesehen vom Vergleich der „Flügel der Tauben" mit den „Flügeln 
des Geistes" (28,1) ist nur hier von r<..ia.. (jauna) die Rede, die natür-
lich sofort an die fiühch1istlichen Taufgeschichten mit ihrem Vergleich 
„TIVEUµa ws;" (oder ähnlich) denken läßt (vgl. Mk 1,10; Mt 3,16; Lk 
3,22; Joh 1,32f; EvEb, Bruchstück 3 [EPIPHANIUS, haer. 30,13.7f.]; 
JUSTIN, dial. 88,8; vgl. auch EvHebr, Bruchstück 2 [HIERONYMUS, 
Jes-Kom. IV zu Jes 11,2)).29 
Doch zunächst sollte man die Vorsicht von Stephen GERO teilen, der 
in OdSal 24 eine unabhängige Tradition bewahrt sieht, nämlich, „that a 
dove, not yet identified with the Holy Spirit, flew down upon Jesus and 
revealed his (royal or Messianic?) dignity to the whole world. "30 Aller-
dings wird „Jesus" höchstens implizit erwähnt, obwohl chiistliche und 
ch1istlich-gnostische Benutzer diese Assoziation sicherlich immer schon 
vollzogen haben dürften. 
Nach Kodex H flog die Taube auf den bzw. über dem Messias, nach 
Kodex N flog sie auf das bzw. über dem Haupt (Kopf) unseres Heffn 
Messias. Die zweite Lesart kann natürlich „Nonsens" sein;31 die 1. Per-
son Plural des Possessivsuffixes paßt auch überhaupt nicht in den übri-
gen Erzählstil der 3. Person Singular und Plural. Wahrscheinlich ist die 
lectio d(fficilior die Lesart von H, aus der durch Wortspiel mit „Haupt" 
die Identifizierung des „Messias" mit „unserem Henn" vollzogen wur-
de. 
Der Begründungssatz (lb) des Bikolons verwendet r<i..; wiederum 
(wie in 17, 16) im übeitragenen Sinn und enthält das idiomatische r<am 
+~ +Personalsuffix in der Bedeutung „haben", wobei man das Posses-
sive nicht überbetonen sollte (vgl. EXELV). Wäre r<i..; (= x) Subjekt 
von r<am, dann müßte man übersetzen: „denn (ycip) sie (sc. die Taube) 
hatte ein x", oder: 437 1438 „weil (ÖTL) sie ein x hatte."32 Ist aber, was we-
gen der kausalen Verknüpfung allein Sinn ergibt, der (Hen") Messias 
Subjekt von r<am, dann wird r<i..; zum Prädikatsnomen (vgl. die 
29 Vgl. P. VIELHAUER / G. STRECKER, .Tudench1istliche Evangelien, in: NTApo 
51 (1987) 114-147, bes. 141, 146; A. HUCK / H. GREEVEN, Synopse der drei ersten 
Evangelien mit Beigabe derjohanneischen Parallelen, Tübingen 131981, 16-17. 
30 S. GERO, The Spirit as a Dove at the Baptism of Jesus, in: NT 18 (1976) 17-
35, dort 19. 
31 H. GRIMME, Zur Handsclnift N der Oden Salomos, in: OLZ 15 (1912) 492-
496, dort 494. 
32 Zu_, ~vgl. PAYNE SMITH, Thesaurus II, 2076: z.B. Mk 3,10; 6,52 (ycip); 
Mt 23,10 (ÖTL). 
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„Glieder" in OdSal 17,15) und man muß übersetzen: „sie hatte ihn (sc. 
den [Herrn] Messias) als x."33 
Was bedeutet jedoch r6:..."I (r~M) hier genau? Von den metaph01i-
schen Bedeutungsmöglichkeiten kommen eigentlich nur die folgenden 
in Betracht: initium, principium, cipxtj und pi-inceps, ~youµEvos-, be-
sonders cipx11y6s- (vgl. dazu ntl. Stellen wie Apg 3,15; 5,31; Hehr 
2,10; 12,2).34 Wäre also der Sinn hier, daß die Taube (im [KupLOS'] 
XpLOTOS') einen Anführer hat, dann muß man einen Schiitt weitergehen 
und fragen, ob nicht r<..ia... doch ein Symbol für rG..a; (rrvEuµa) ist. 
Denn außer dem schon genannten Vergleich (OdSal 28,1) ist ja in den 
Oden ziemlich klar, daß der (heilige) Geist der „Geist des HeITn" ist 
(3,10; 6,2.7; 13,2; 14,8; 16,5; 25,8; 36,1).35 
An einer Stelle der Oden ist „sein heiliger Geist" der Geist des 
„Höchsten" (11,2: rOi...'bl [merayma] = Ülj;wTos-); dort ist aber durch 
den unmittelbaren Kontext der „Höchste" mit dem „Heim" bzw. mit 
8E6s- identifizie1t (so die griech. Entsprechung von r<.'bl [mä1ja] in 
11,1). Auch für OdSal 36,l kann man dieses Urteil wagen (vgl. 36,2-
5). Der schwielige Ausdruck am Ende von Ode 36 wird dadmch etwas 
verständlicher. 36 
Sonst gehört gerade der Begiiff r<. 'bl zu den schillerndsten Begiiffen 
der ganzen Sammlung. Darauf ist im Zusammenhang mit anderen Be-
g1iffen wie „Vater", „Sohn", „Gott" und „Höchster" immer wieder zu-
rückzukommen. Hat der „Geist", der in OdSal 19,2-4 bildhaft und in 
23,22 fo1melhaft zusammen mit dem „Vater" und dem „Sohn" vor-
kommt, hier in Ode 24,1 unter dem Bild der Taube ein „Haupt", näm-
lich den „(HeITn) Messias", dann ist damit schon so etwas wie naive 
Subordination ausgedrückt, die in der Dogmengeschichte erst später 
zum ausd1ücklichen Thema wurde. 
33
. Zum älmlicheu Gebrauch von „Elvm mit Dativ und Prädikatsnomen" im ntl. 
Griechisch vgl. F. BLASS / A. DEBRUNNER / F. REHKOPF, Grammatik [des 
neutestamentlichen Griechisch, Göttingen 141975], § 190. 
34 Vgl. PAYNE SMITH, Thesaurus II, 3899-3900. 
35 Vgl. LATTKE, Oden II, 166. 
36 Zu r<~ru ~!C>'> (m'dabb'.ränuJä) vgl. PAYNE SMITH, Thesaurus 1, 817: guber-
natio, oi.Kovoµ(a; de divina providentia, de vita et conversatione Christi inter homi-
nes, mysterioque incarnationis. 
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4. OdSal 29,6a 
Die Trennung von 6a und 6b durch FRANZMANN dergestalt, daß 6a als 
Monokolon Stanza III abschließt und 6b die erste Strophe von Stanza 
IV 438 1439 einleitet, ist m.E. unmöglich. So ist denn auch 6a nicht ein 
„concluding confessional statement."37 Vielmehr bildet das ganze Biko-
lon den Abschluß der poetisch struktmierten Stanza III, wobei das letzte 
Wort den Anfang der einleitenden ersten Stanza (1) einschließend auf-
nimmt: 
rG.b:I;, ~ ~~m 6a 
rG. 'b:I a.. am;, ~ , wdir<a 6b 
6a Ich glaubte nämlich an den Messias des HelTn 
6b Und es schien mir, daß er der HelT ist 
Da es weder textla.itische V aiianten noch Übersetzungsschwierigkeiten 
gibt, kann die Exegese sofort den Finger auf das Problem legen, daß 
der Ausdruck „Messias des Hem1" zunächst beide „Personen" vonein-
ander trennt (vgl. OdSal 9,3b; 41,3a) und mit dem HelTn offenbar den 
Schöpfer und Erlöser, den Höchsten bezeichnet (vgl. Stanza VI [lla]). 
Beiden gegenüber steht das erlöste, glaubende und preisende „Ich" die-
ser Ode, das aber nun nicht einfach feststellt, daß der Messias Herr ist 
oder war. 
Der mit der subordinierenden Konjunktion ;, eingeleitete Nebensatz 
„er ist (der) Herr" wird nämlich bestimmt durch den Hauptsatz, der in 
sich selbst einen idiomatischen Ausdruck darstellt. Ethpeel Perf. Sing. 
3. m. von r<'w + ~ kann hier kaum wcp8Tj µOL (vgl. Jdc 13,10), sondern 
nur entweder soviel heißen wie civEßA.E4;a (Joh 9,11; vgl. auch ßA.hrw 
in Joh 9,15) oder wie puto, opinor, µot OOKEL bzw. OOKEL µOL (unper-
sönlicher Ausdruck für „ich denke, meine, glaube"). 38 
Als Pai·allele zu ~m (haymnet) enthält der Ausdruck allerdings ei-
ne stark subjektive, existentielle Färbung. 39 Das „Zeichen" in der ersten 
Strophe von Stanza IV, pai·allel zu „Licht" (7), bezieht sich p1imär auf 
den Herrn (vgl. OdSal 27,2; 39,7; 42,1), sekundär dann natürlich auch 
auf den Messias. 
37 FRANZMANN, Analysis, z.St. 
38 Vgl. PAYNE SMITH, Thesaurus I, 1234; W. BAUER, Griechisch-<leutsches 
Wöl1erbuch zu den Schr(ften des Neuen Testaments und der übrigen urchristlichen 
Literatur, Berlin 51958 (= 1963), 399--401. 
39 Zum Paiel ~m (haymen) vgl. LATIKE, Oden II, 82: OdSal 28,3; 34,6. 
MESSIAS-STELLEN DER ODEN SALOMOS 101 
5. OdSal 36,6a 
Diese poetisch schön gefmmte „lch"-Ode ist umschlossen durch die 
Genitivkonstruktionen „Geist des Hen-n" (la) und „Geist der (Heils-
oder Himmels-) Ökonomie" (8b; zum Ausdruck r<i\icut:::1:t!:l'l [medab-
beränu1a] s.o. zu Ode 24,1). Klar erkennbar sind die vier Stanzen I (1-
2b), II (2c-4), 4391440 III (5) und IV (6-8). Folgendes Bikolon bildet die 
erste Strophe von Stanza IV: 
mi\i~~,..l..uJt!:O'Ja 6a 
,m a=.. 'tc ~ :t.u i\i.. am a 6b 
6a Und er hat mich gesalbt aus seiner Fülle 
6b Und ich war (wurde) einer von seinen Nächsten 
Zunächst ist deutlich, daß der „Herr" in Ode 36 (la, 2a, 3a) identisch ist 
mit „Gott" (3c) bzw. dem „Höchsten" (5a), der auch Subjekt der Erneu-
erung und Salbung ist (5b, 6a), während der „Geist" das feminine Sub-
jekt der übrigen Heilsaktivitäten ist (lb, 2a, 3a, 5a; vgl. auch 8b). 
Wenn der ruhende und jubelnde „Ich"-Sprecher, der im Zentrum von 
Stanza II über sich selbst bekennt, daß er als ,,Mensch" (nicht ,,Men-
schensolm", vgl. Mk 2,27f) „der Glänzende, Sohn Gottes" genannt 
wurde (3b),40 gezeugt durch den Geist (3a) und darum groß unter den 
Großen, ein beliebiger erlöster Himmelsreisender ist, dann wäre der 
Hinweis auf Salbungstraditionen von Jes 61,1 bis slHen 22,8 durchaus 
richtig und ausreichend. 41 Ist jedoch an den oder einen besonderen „Ge-
salbten" gedacht, dann handelt es sich hier um eine Tradition, die die 
geistgewirkte Gottessohnschaft des „Menschen" (Jesus [?]) mit der Er-
hebung zur Höhe verbindet; und die „Höhe" (lb [Kodex N], 2a) wird 
als „Ruhe" (1), Himmelsliturgie (2c, 4a, 7) und Pleroma (6a) vorge-
stellt.42 
40 „Sohn Gottes" ist hier wohl Apposition zu „der Glänzende", „der Leuchtende"; 
vgl. <j>wTELVOS bei BAUER, Oden, 616, Anm. 5. 
41 Vgl. BAUER, Oden, 616, Anm. 9. Für diese allgemeinere Auslegung würde 
auch sprechen, daß der Geist hier den „Ich"-Sprecher „gezeugt hat vor dem Angesicht 
des Herrn" (3a), also nicht subordiniert ist; aber man daif nicht vergessen, daß zu 
OdSal 24,1 nur von „naiver" Subordination die Rede war. Ähnliche Unausgeglichen-
heiten finden sich ja überall in der frühchristlichen und gnostischen Literatur. 
42 Kodex H hat in lb re.>at::io (m'rawna) = ,,Höchster". Wenn diese Lesru.t die 
ursprüngliche ist, dann ist re.>a1 (rawnli) [= „Höhe"]) im technischen Sinn in 2a 
Hapaxlegomenon (vgl. noch den Plural in OdSal 26,7). 
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So wäre die Ode dem „Messias" in den Mund gelegt, der über den 
Ursprung seines Amtes im Himmel redet und sich als „einer" dei:ienigen 
präsentiert, die dem Höchsten nahe sind, wie Engel und andere himmli-
sche Mächte. 
6. OdSal 39,llb 
Auf die Metaph01ik der reißenden Flüsse in Stanza 1 (1-4) folgt in Stan-
za II 4401441 eine Alt Beiicht über die im Glauben Passierenden und das 
Zeichen an ihnen (5-7). Stanza III (8) wendet sich mit der 2. Pers. 
Plur. wie eine Folgemng an nicht näher bestimmte Hörer und Leser und 
b1ingt den ersten Teil zum Abschluß. 
Der zweite Teil kehrt zurück zum be1ichtenden oder erzählenden Stil 
und ist, außer der Zusammenfassung wichtiger Themen in Stanza VI 
(13), sowohl in Stanza IV (9) als auch in Stanza V (10-12) auf den 
„He1111" konzentiiert, der jetzt nicht mehr der „Höchste" ist wie im 
ersten Teil (la, 7, 8a), sondern „unser Herr Messias." 
~ r< ~ rG........c:>:I ..:?'3:1 ~ :1 (1)~(\ 11 b 
~ r<l.!!lr< ~b r<la 12 
11 b Und die Spuren aber unseres Hem1 Messias stehen fest 
12 Und sie werden weder zerstört noch auch verwischt 
Das Bikolon llb-12 steht in Parallele zu Vers lOa, der dann auch als 
Bikolon angesehen und entsprechend ediert werden muß (also lOa = 
lOa-b, lOb = lOc).43 Das Überbrücken der gefährlichen Flüsse, die ein 
Bild sind für die Kraft oder Macht des HemllHöchsten, bildet hier - an-
ders als im ersten Teil der Ode - die Voraussetzung für die erlösende 
Passage der Glaubensnachfolger, indem der Weg angelegt wird durch 
seine „Spuren", durch den „Sch1itt seines Glaubens" (13).44 Die „Spu-
ren des Lichts" (OdSal 7,14; 10,6) dmf man an dieser Stelle nicht unbe-
dingt eintragen, obwohl im Kontext von Ode 7 auch vom „Weg" die 
43 Vgl. LA TIKE, Oden 1, 17 6f. 
44 Das Possessivsuffix „sein" ist als eine Art genitivus subjectivus zu verstehen; 
es ist also vom Glauben des He1111 Messias die Rede. Zur Nachfolge in den Spuren 
vgl. ntl. Aussagen wie Röm 4,12: 1Petr2,21 (PAYNE SMITH, Thesaurus II, 2960). 
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Rede ist (7,13: „zur Erkenntnis angelegt"), auf den der Vater der Er-
kenntnis die Spuren seines Lichts legte.45 
Ob mit dem Begliff r<ma.o (qaysa), mit dem die (Fuß-)Spuren auf 
dem Wasser verglichen werden (lüb bzw. lOc, s.o.), mehr gemeint ist 
als „Holz", muß bezweifelt werden. 46 441 1442 
7. OdSal 41,3b 
Die ersten drei Stanzen (I [l-2a], II [2b-4], III [5-7]) bilden deutlich 
den ersten Teil dieser Ode, die aber dennoch umschlossen erscheint 
vom Hymnologischen (la, 16b). Die einleitende Stanza I und die zu-
sammenfassende Stanza VI ( l 6b-c) sind charaktelisie1t durch den Ge-
brauch der 3. Person, während die Stanzen II und III hymnische1: Aus-
druck des „Wir" sind. Die ersten drei Monokola von Stanza II stellen 
eine ziemlich parallel konstruierte Steigerung dar: 
t'll.:I a....::. 'i!:r.I u r<..i m ~ 2 b 
m~~ r<. 'b1::. ~ :t.u 3a 
~ , •. \_,a.,,, rG.:...a 3b 
2b Darum werden wir singen in seiner Liebe 
3a Wir freuen uns im Herrn, in seiner Gnade 
3b Und das Leben empfangen wir durch seinen Messias 
Abgesehen davon, daß sich ~:i... (Kodex N) und~ (Kodex H: „wir 
leben") im Schliftbild sehr ähnlich sind, erge!Jen beide Lesarten in 3a 
einen Sinn. Sollte die Valiante von Kodex H ursp1ünglich sein, so wäre 
3b die Spezifizierung von 3a dergestalt, daß „sein (sc. des Herrn) Mes-
sias", die personifizie1te „Gnade" (3a),47 als der Mittler des (ewigen) 
Lebens bekannt wird. Wichtiger ist, daß der Messias eindeutig unter-
schieden werden kann vom „Herrn" (la, 3a, 7; vgl. 16b), der seiner-
45 In Ode 10,6 ist das Bild etwas anders: „Und die Licht-Spuren wurden auf ihr 
Herz gelegt, und sie gingen in mein Leben und wurden erlöst, und sie waren mein 
Volk in alle Ewigkeit." 
46 Vgl. PAYNE SMITH, Thesaurus II, 3606: lignum. Für die beiden anderen, von-
einander abhängigen Stellen der Oden, an denen der Begtiff Verwendung findet (27,3; 
42,2), ist die Diskussion noch längst nicht abgeschlossen; vgl. vorläufig M. LATI-
KE, Zur Bildersprache der Oden Sa.lomos, in: Symb. NF 6 (1982) 95-110, bes. lOOt 
47 Zu dem häufigen Begriff r<~~ (JaybuJd) = xcipLS' (OdSal 11,1) vgl. LATI-
KE, Oden II, 106. 
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seits indirekt als „Vater" (seiner Kinder bzw. Söhne [la, 2a]) vorge-
stellt wird. 
8. OdSal 41,15a 
Im zweiten Teil von Ode 41 finden sich vor der ab- und einschließenden 
Zusammenfassung zwei Stanzen. In Stanza IV (8-10) spricht das ,,Ich" 
eines präexistenten Wesens, dessen Erscheinung - wo, wird nicht 
gesagt - Verwunderung hervorruft, weil es von anderem „Genos" ist 
(Fremdwo1t und Hapaxlegomenon ~ [gensa] = yEvos- im sy1i-
schen Text [Sb]; vgl. 17,6). Aus der „Ich"-Rede allein geht noch nicht 
hervor, ob dieses Wesen feminin oder maskulin ist. 
Stanza V (l l-16a) kehrt indirekt zum „Wir" von Stanza III zurück, 
indem in 442 1443 der Einleitung von „unserem ganzen Wege" (l la) und 
dann noch einmal von „unseren Seelen" (= „uns") die Rede ist (llb 
bzw. llc). Doch ist der Rest im „Er"-Stil gehalten und deutlich abge-
grenzt durch das Aphel von i<...u (llb, 16a, „lebendig machen" [= (00-
TTOLELV, vgl. 1 Petr 3,18; 1 Kor 15,22.45; Bam 7,2; 12,5]). Der Text 
von Stanza V lautet folgendennaßen: 
~iar< ~ ~ m~a l la 
~ r<l.= r<l Cl rG..a=-:i :1 r<o Cl ~ 11 b 
~~r<;, r<~ 12a 
cnl..;, r<~cui..:1\..::> :;n..;~~r<a 12b 
,m Cl..::> r<;, r<..b eut..:> , w~ r< r<:::>oi.. ~;, m ~ 13 
,m r<~ ~ .a.&..1:1 r<imcua 14a 
~am m..::. :;n.. :ui ~;, 14b 
am :tu r<ib= ~ 15a 
re:..ih;, m~'i~ :;c:ui ~ ~;,_.~r<a 15b 
Cll:::>l%.:1 r<;U= ~ r<~ r<......i;, 16a 
l la Und sein Wort (ist) mit uns auf un.serem ganzen Wege 
11 b Der Erlöser, der lebendig macht und uns( ere Seelen) 
nicht verwirft 
12a Der Mann, der erniedrigt (oder: der sich ernied1igte) 
12b und erhöht wurde durch seine eigene Gerechtigkeit 
13 Der Sohn des Höchsten erschien in der Fülle seines Vaters 
14a Und das Licht ging auf von jenem Wort, 
14b das von Anfang an in ihm war 
15a (Der) Messias ist in (der) Wahrheit einer 
MESSIAS-STELLEN DER ODEN SALOMOS 
15b Und er wurde erkannt vor Grundlegung der Welt 
16 Damit er lebendig mache Seelen in Ewigkeit 
durch die Wahrheit seines Namens 
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Der Ausdruck „sein Wort" in der Einleitung (lla) bezieht sich im Kon-
text auf den „Vater" (13) bzw. den „Vater der Wahrheit" (Stanza N 
[9a]), der natürlich der „Hen"' (d.h. Gott) der ganzen Ode ist. Durch die 
nachfolgenden Appositionen wird dieses „W ort" nun, „das von Anfang 
an in ihm (sc. dem Vater) war" (14b), in verschiedener Weise personifi-
ziert. Nicht nur dies, sondern auch die Aussage, daß das Licht von je-
nem Wort aufging (14a), muß doch auf jeden Fall in Zusammenhang 
gebracht werden mit der Tradition des Logos-Prologs des Johannes-
evangeliums. 48 
Diesen Traditionszusammenhang kann auch die Tatsache nicht ver-
dunkeln, daß r<~ in 14 durch das Demonstrativpronomen ,m (hay) 
und das Perfekt (3. Sing. f.) von r<am (lzewd) eindeutig als feminines 
Wort bestimmt ist. Bei einem giiechischen Urtext der Oden kann man 
sowieso 443 1444 mit großer Sicherheit Myoc; als Vorlage vermuten, also 
ein maskulines Wort. Bei einer frühen sy1ischen Übersetzung wäre es 
ebenso wie bei syiischem Urtext durchaus denkbar, daß die technische 
Unterscheidung zwischen gewöhnlicher femininer mellJd und titularem 
maskulinen Logos-M el/Jd grammatisch noch nicht ve1fostigt war. 
Die genannten Appositionen personifizieren „sein Wort" als lebendig-
machenden ,,Erlöser" ( 11 b ), als „Mann, der emied1igt (oder: der sich 
emied1igte) und erhöht wurde durch seine eigene Gerechtigkeit," (12) 
und als „Sohn des Höchsten" (13). Der letztgenannte Ausdruck ist aber 
vielleicht ein Neueinsatz, der die Erhöhungsaussage weited\fürt: ,,Der 
Sohn des Höchsten ist erschienen (, ~r< ['eß1ezi] = wcp8rl) in der Fülle 
(im Pleroma) seines Vaters." 
Es kann kein Zweifel daran bestehen, daß damit fiühch1istliche Tra-
ditionen anklingen, die auf Jesus (Christus) den sote1iologischen Titel 
awTTjp (vgl. bes. 2 Petr 1,1 wegen des Zusammenhangs mit ÖLKm-
oauvri)49 oder den messianologischen Titel uLoc; utj;LGTOU (Lk 1,32)50 
48 Anders BAUER, Oden, 622, Anm. 9: ,,Nirgends hat es den Sinn von Logos (wie 
.loh. 1,1)." 
49 Vgl. K. H. SCHELKLE, Art. muTtjp, in: EWNT III (1983) 781-784, bes. 783. 
50 Vgl. F. HAHN, vl.6s-, 918. 
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übertrugen, oder die das Schema Ernied1igung/Erhöhung zur kerygma-
tischen Anwendung brachten (z.B. Phil 2,5-11).51 
Die durch r<;u..::. („in Wahrheit" [Ev cL\:r18ECc;t, ciA.ri8ws]) emphatische, 
vielleicht sogar polemische Feststellung in 15a gibt der ganzen ,,Er"-
Stanza eine messianologische, „christologische" Färbung.52 Der Beg1iff 
„Messias" iückt in eine Reihe mit Beg1iffen wie „Wort", „Erlöser", 
„Ernied1igt-Erhöhter", „Sohn des Höchsten" und „Licht", was viel-
leicht auch auf andere Gedichte der ganzen Sammlung übe1tragen wer-
den mag. Doch stellt die genaue Übersetzung des Kolons ein gewisses 
Problem dar. 
Das Subjekt des Nominalsatzes mit Kopula am (hu) ist „Messias", 
weil :i.u Uwd [stat. abs. m.]) Prädikatsnomen sein muß. „Messias" kann 
entweder Titel („der Messias") oder Name sein („Ch1istus" als Cogno-
men [von Jesus]). In beiden Fällen wird das Einer-Sein hervorgehoben, 
aber entweder als Exklusivität oder als Einheit (Einssein). 
Es kann die Exklusivität einer ganz bestimmten maskulinen „Person" 
betont sein, etwa des personifizierten, präexistenten Logos, der „er-
kannt wurde vor Grundlegung der Welt" (15b; vgl. Joh 17,5.24). Die 
Aussage wäre dann: „Der Messias ist - entgegen jüdischen Erwartun-
gen - in (der ) Wahrheit dieser eine Präexistente," oder: „Christus ist -
entgegen der orthodoxen Identi- 4441445 -fikation mit Jesus von Nazareth 
- in (der) Wahrheit dieser eine Präexistente." 
Es kann aber auch sein, daß die Betonung der Einheit Christi bzw. 
des Messias sich gegen die Unterscheidung von verschiedenen Zustän-
den oder Seinsweisen richtet. Dann wäre die Aussage etwa: „Ch1istus 
bzw. der Messias - als der vor Grundlegung der Welt Erkannte (d.h. 
Präexistente) - ist in (der) Wahrheit immer nur ein- und derselbe."53 
5l Zum Ethpael von ~ vgl. PAYNE SMITH, Thesaurus II, 2099-2104, bes. 
2101; zu Tmm_v6(Jj ~gl. bes. das Pa~!~ ~makkel; [21_00f]). . . 
52 Zur Moghchke1t, daß „Wahrheit" als eme Art Sphare gedacht wird, s.o. die letz-
te Anmerkung zu OdSal 17,16. 
53 Vgl. die ausgezeichnete patristische (Jbersicht zu XPLCJTÖS bei G.W.H. LAMPE 
(ed.), PGL, 153 lf; vgl. auch die Frage von BAUER, Oden, 621: „Und will die starke 
Betonung der Einheit des Christus von Urbeginn an (V. 15) dem Auseinanderthllen 
eines himmlischen Ch1istus und eines irdischen Jesus wehren?" Die beiden oft heran-
gezogenen Stellen 1Kor8,6 (vgl. auch 1,13) und IgnMagn 7,2 haben in je verschie-
dener Weise eine andere Zielrichtung. 
Hymnus: Materialien zu einer Geschichte der antiken Hymnologie (NfOA 19; Frei-
burg, Schweiz: Universitätsverlag / Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1991), 
251-253. 
Oden Salomosi 
Im Laufe der Jahrzehnte seit der Editio princeps von J. R. HARRIS 
(1909) wurden die 42 pseudosalomonischen „Oden", von denen eine 
griechische c[i8tj (11),2 fünf ausd1ücklich mit dem Fremdwort l{i8tj be-
zeichnete koptische Zitate in der gnostischen Pistis Sophia (Frgm. von 
l; 5; 6; 22; 25), ein lateinisches Zitat aus „ode 19" bei LACTANTIUS 
(19,6-7) und in zwei unvollständigen Handschriften 40 syrische 
z•mfrii,J<i (Plural von zemfrtß)3 erhalten sind, als „Hymnenbuch" (HAR-
RIS, W. BAUER u.a.), ,,Psalter" (HARRIS u.a.), „Psalmbuch" (HAR-
NACK), „Liedersammlung" (DIETTRICH u.a.), „Gesang- und Gebet-
buch" (LUDWIG) bezeichnet, was in hervorragender Weise die Schwie-
1igkeiten differenzierender Definitionen antiker Cantica, Carmina, Ge-
bete, Hymnen, Lieder, Oden oder Psalmen widerspiegelt, gleichzeitig 
aber auch die in den verschiedenen europäischen Kulturen und Spra-
chen mit der modernen Wissenschaft der Hymnologie und mit den 
Konventionen kirchlicher und feierlicher Hymnodie zusammenhängen-
den Beg1iffsverschwommenheiten durchschimmern läßt. 
Die Frage, ob und welche OdSal vor ihrem durch das responsmische 
Halleluja der Handschriften (schon im g1iechischen Papyrus Bodmer 
XI des 3. Jh.s n.Chr.) angezeigten liturgischen Gebrauch als „Lobprei-
sung[en] Gottes in gehobener - metrischer oder stilisierter prosaischer -
Diktion" (so die Definition des ch1istlichen Hymnus von KROLL, Hym-
nodik 11) intendiert und angesehen waren, bedarf auch nach solchen 
1 Die Entstehungszeit ist eine immer noch ungelöste Frage (2./[3.?] .Th. n.Clu.); 
vgl. S. P. BROCK in: SCHÜRER/VERMES III,2 (1987) 787-789; LATIKE, Oden 1-la 
(Texte), II (Konkordanz), III (Bibliographie; ergänzend dazu u.a. CABROL/LE-
CLERCQ, MELi 1,2 [1913] 149-156, Nm. 5174-5215); HENGEL, Clnistuslied 360 
(,,Außenseiten-olle"), 368-370; DIHLE, Literatur 316 („Hymnen aus dem 2 . .Th. 
n.Chr."). 
2 Vgl. MITSAKlS, Byz. Hymnography I 144-146 (bibliographische Angabe zu er-
gänzen in LATIKE, Oden III 295). 
3 r<'.~'i....=, ist auch dort der syrische Titel der Psalmen Salomos. 
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form- und gattungsgeschichtlichen Arbeiten wie denen von GUNKEL 
und BEGRICH (Einleitung),4 SCHILLE (Hymnen)5 oder BLASZCZAK 
(Study)6 immer noch einer g1ündlichen und umfassenden Unter- 251 1252 
suchung, 7 ehe ein auch diesen Aspekt einschließender Kommentar zu 
den religions- und literaturgeschichtlich schwer einzuordnenden, in den 
Überlappungsbereich von Christentum, Gnostizismus und Judentum 
fallenden Dichtungen geschlieben werden kann, der den ineinander 
""b h d I h" D " E" s· " w· " d ,Ih" s ·1 b u erge en en „ c -, „ u -, „ r -, „ ie -, „ ir - un , r - tl e en-
so beachtet wie die Bildersprache oder das Fehlen formaler Aufbauele-
mente (BERGER, Formgeschichte 239-240) bzw. expliziter inhaltlicher 
Angaben wie z.B. des Jesus-Namens, der Taufe, der Eucharistie usw. 
Abgesehen vom häufigen Ausdruck der Freude (r<cna:t.u) und des 
Jubels ~:'I und r<S-::'I) und dem nur in einer syrischen Handsch1ift 
vorkommenden, vielleicht noch ganz untechnischen Hapaxlegomenon 
~ (40,3; später erst „responsorium, antiphona", vgl. R. PAYNE 
SMITH, Thes. Syr. II 2929-2930) verdienen folgende Wöner des Be-
kennens, Preisens und Singens nähere Beachtung, die zugleich in Kon-
texte führen, in denen sich das hymnologische Selbstverständnis des 
bzw. der Poet(inn)en ausspricht: 
"\.::'.! \ 
r<cn"\.::-.1' 
r<; C\!:>'l \.!>'l 
r<..i '\!7.1 \.!>'l 
,:'lar< 
7,17.22; 16,3; (24,2); 41,2; 
14,7; 26,2-3.8; 36,2; 40,3; 
7,17.22; 16,1; 
26,12; 
5,1; 7,25; 10,5; 21,7; (zu 5,1 vgl. den koptischen 
Hymnus der Pistis Sophia, init der Verwendung des 
Lehnworts uµvEl'.1ELv: LATTKE, Oden l 84-85 und 
188-189, wo 188 [Mitte] c)...C2,'ö'N:€'ö'€ zu c)...C2,'ö' .Jf..-
N:€'ö'€ zu koITigieren ist); 
12,4; 
26,6; 
4 In Ergänzung zu LATIKE, Oden III 209-210 vgl. die 4. Auflage von GUNKEU 
BEGRICH (1985) mit einem Stellenregister von Walter BEYERLIN (467-637). 
5 Vgl. die Tabelle in LA TIKE, Oden III 278 und den Abschnitt ,Lieder" bei VIEL-
HAUER, Geschichte 40-49, 48. 
6 Vgl. dazu die Rezension von M. LATIKE in: ThLZ 112 (1987), 183-185. 
7 Vgl. nun Majella FRANZMANN, An Analysis of the Poetical Su·ucture and 
Fonn of the Odes of Solomon (University of Queensland, PhD Thesis, 1990). Diese 
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6,7; 7,19; 14,8; (17,7); 18,1; .21,7; 26,4; 36,2.4; 41,1; 
6,7; 10,4; 11,17; 12,4; 13,2; 14,5; 16,1-2.4-5.20; 
17,16; 18,16; 20,9-10; 21,9; 26,1.5; 29,2.11; 31,3; 
36,2; 40,2; 41,4.16; 
7,24; 
36,4. 
Sind Stellen wie 17,16; 18,16; 20,10 oder 29,11 typische Schlußdoxo-
logien und 12,4 (ähnlich wie 19,10-11) vielleicht vorgefo1mte Tradi-
tion, so haben Texte wie 6,1-7; 7,17-25; 13,2; 14,7-8; 16; 18,1; 
21,7-9; 26; 31,3; 36,2-4; 37; 40 und 41 größte Bedeutung für die in 
den Oden Salomos selbst sich ausdrückende bzw. hinter ihnen stehende 
Hymnodik. Ob mit dem „Opfer seines Denkens" (20,2 m~;, 
r6..::o;no; vgl. zu A.oyLK~ eua(a bei JUSTINOS QUAS1EN, Patrology 1 
218) auch so etwas gemeint ist wie eua(a alvECTEWS' (Hehr 13,15, s.o. 
B.I.c, B.11.a.1)?[&] 
Nachtrag 
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Wie alt ist die Allegorie, daß Christus (Messias) 
der wahre Salomo sei? 
Eine wissenschaftliche Anfrage 
Das Problem, warnm die anonymen Oden Salomos fälschlicherweise 
Salomo, dem Sohn und Nachfolger Davids, zugeschrieben wurden, ist 
immer noch ungeklärt. 
In der syrischen Fassung der Expositio in Psalmos von ATHANASIUS 
findet sich sowohl in der kürzeren als auch in der längeren Version die 
betonte Alleg01ie, daß Cluistus (m"Jf~1d) der wahre Salomo (Jelfmon Je-
rfrd) sei (R. W. THOMSON [Hg./Üb.], Athanasimut Syriaca IV, CSCO 
386/387 = CSCO.S 1671168 [Louvain 1977], 56,4/45,31; 101,22/83, 
4; 141,24f./115,18). 
Eine klitische Ausgabe des g1iechischen Textes, und damit auch der 
Auslegung der pseudo-salomonischen Psalmen 72 (71 \ß) und 127 (126 
\ß ), steht noch aus (doch vgl. PG 27, 324A: OuTos- ycip E:an v aA.ri8Tis-
.6aA.oµwv 6 dpriva'Los-). Ein genauer Vergleich der syrischen Fassung 
mit dem griechischen Text wäre eine lohnende Aufgabe. 
Da ich selbst vor allem daran interessie1t bin, wie alt die genannte Al-
legorie sein könnte, wäre ich dankbar für jeden Hinweis auf eine solche 
oder ähnliche Aussage aus der Zeit vor dem 4. Jahrhundert.[ 1] 
1 [Vgl. den umfangreichen Artikel von Roman HANIG, Christus als »wahrer Salo-
mo« in der frühen Kirche, in: ZNW 84, 1993, 111-134]. 
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Antichthan 27 (1993), 45-59. 
Dating the Odes of Solomon 
1. 
41 verse texts are extant of the original 42 poems (also described as 
hymns, psalms or songs) which comprise the so-called Odes of Solo-
mon - a corpus not to be confused with the 18 so-called Psalms of 
Solomon.. As can be seen from the Appendix, the history of the discov-
ery and publication of these poems began with C.G. WOIDE at the end 
of the eighteenth century. 1 Up to that time the only evidence for the 
Odes of Solomon. was twofold. On the one hand, there was an enig-
matic Latin quotation of three lines (i.e. 19:6-7a) in the Divin.ae Institu-
tiones of LACTANITUS (c.240- c.320). On the other hand, the mere title 
l{i8a'l 2":oX.oµwvTOS was listed together with the better known 4;aX.µo'l 
2":oX.oµwvTos in the so-called 2":uvo4;Ls of Ps.-ATHANASIOS and the 
2°:TLxoµETp(a ascribed to NIKEPHOROS Paniarch of Konstantinopolis 
(c.750-828). In these two canon-lists Psalms and Odes appear in this 
order among the Old Testament's 'antilegomena' which is a category 
between 'canonical' and 'apocryphal'. 
The pseudepigraphical name of Solomon was probably the main if 
not the only reason why the Odes were regarded as part of the disputed 
Old Testament and neither as 'antilegomena' nor as 'apocrypha' of the 
New Testament. If LACTANTIUS did not take his quotation from a 
Greek collection (in which, by the way, the Odes were not preceded by 
the Psalms of Solomort!) we have to ask whether there was perhaps 
Paper read at the International Conference 'Ancient History in a Modem University', 
Macquarie University, 8-13 .Tuly 1993. Special thanks to my colleague and friend 
Greg H.R. Horsley who transformed the oral version into a more formal one. 
1 Appendix ad editianem Novi Testamenti Graeci e codice Ms. Ale:xandrino a 
Carola Godofredo Waide descripli, in qua cantinentur fragmenta Navi Testamenti 
juxta in.te1pretationem dialecti superioris Aegypti quae Thebaidica vel Sahidica 
appellatur, e cadicibus Oxonien.sibus maxima ex pw1e desumpta, cum disse11atione 
de versian.e bibliarum Aegyptiaca. Quibus subjicitur codicis Vaticani collatia 
(Oxford 1799). 
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also, as with the Psalms of Solomon, an early Latin version of the Odes 
of Solomon. 
The title 'Odes of Solanum' is indeed very old. Both words, 'Ode' 
and 'Solomon', are already mentioned by LACTANTIUS (Div. inst. 
4.12.1-3; 'epitome' 39[44].l-2) for whom they are apparently part of 
his canonical Old Testament. We find Isaiah 7:14 and other canonical 
references in the context of prophetical proof for the advent of Em-
manuel (nobiscum deus) or the Son of Man (filius hominis). Tue quo-
tation of Ode 19:6-7a is introduced by the following words: Solomon 
in ade undeuicesima ita dicit. And the heading of Ode 11 in the Greek 
Papyrus Bodmer XI, the oldest manusc1ipt and testimony, is 4i8~ Lo-
A.oµwvTos-. 
Successive discoveries lend to our work an exciting history. The first 
and therefore quite misleading greater portion of the Odes came to light 
with Codex Askew (A) containing Pistis Sophia, one of the few 01igi-
nal 45 146 Gnostic writings to have survived. The Greek 01iginal was 
probably w1itten in the mid-third century, whereas the Coptic Codex 
Askew stems from the mid-fourth century. A first note on this Sahidic 
parchment codex was published by WOIDE in an appendix to his edition 
of the New Testament of Codex Alexand1inus, followed by a Coptic-
Latin 'editio princeps', as it were, of the five Odes (~f Solomon quoted 
in Pistis Sophia. By the way, the fifth century Codex Alexand1inus re-
fers to the '18' non-canonical 'Psalms of Solomon' (cf. table of con-
tents, last item) but not to the Odes (~f Solomon. We might add that 
none of the Greek manusc1ipts of the Psalms (~f Solomon contains the 
Odes (~f Solomon either. 
Today we are able to identify the Coptic quotations as Odes 1:1-5, 
5:1-lla, 6:8-18, 22:1-12, 25:1-12. Although there is no quotation of 
any of the 18 Psalms of Solomon in Pistis Sophia, we can assume with 
the highest probability that the collection from which the Odes are 
quoted contained both Psalms and Odes of Solmnon, and these in the 
same order as they are mentioned in the canon-lists of Ps.-ATHANASIOS 
and NIKEPHOROS. The reason for this assumption is that the text of 
Ode 1:1-5 is erroneously quoted as '19th Ode of Solomon' but it is not 
identical with Ode 19 of the two Sy1iac manusc1ipts N (codex Nitiien-
sis) and H (codex Harris). Is it possible to draw any conclusion from 
· this enoneous quotation with respect to the title of the Psalms (~f Solo-
111011 at that time? Was the title used of the whole collection - 'Odes of 
Solomon' - comparable to the one title in the Sy1iac version? 
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Since these Odes of Solomon are quoted in the same way as some of 
the Psalms of David we can further assume that they had quasi-canoni-
cal auth01ity for the author and community of Pistis Sophia. The ques-
tion whether a Coptic version of the Odes ever existed is partly depend-
ent on detennining the original language of the Gnostic book. 
The Danish bishop F. MÜN1ER was the first scholar who analysed 
the 5 'Odes of Solomon' clitically.2 lt was not until 1851/53 that J.H. 
PETERMANN published the real first edition of Pistis Sophia together 
with a Latin translation by M.G. SCHW ARTZE. 3 Adolf HARNACK wrote 
a monograph on the Gnostic book in 1891.4 In the same year H.E. 
RYLE and M.J. JAMES published the text of the phaiisaic Psalms of 
Solomon, in a newly revised edition based on all the MSS known so 
far. 5 The best c1itical edition of the Pistis Sophia was published in 1925 
by Carl SCHMIDT. 6 
By this time the Situation with regard to the Odes of Solanum had 
completely changed. The Sy1iac version had been recovered ai1d pub-
lished 46 147 by James Rendel HARRIS in 1909 from Codex Harris (paper 
manuscript, John Rylands Library, Manchester, Cod. Syr. 9).7 A sec-
ond edition followed in 1911, s after F. C. BURKITT had found Codex 
Nitriensis (parchment, Biitish Museum, MS. Add. 14538).9 Both Sy-
liac manusclipts, N and H, and even a fragmentai)' third one (Cam-
b1idge University Library, Add. 2012) contained, in an order different 
from the earlier evidence, the Odes and Psalms of Solomon. The Sy1iac 
word for the conventional titles 'Ode' and 'Psalm' respectively is one 
2 Odae Gnosticae Salomoni tributae, Thebaice et Latine, praefatione et adnotatio-
nibus philologicis illustratae (Copenhagen 1812). 
3 Pistis Sophia. Opus gnosticum Valen.tino adiudicatum e codice manuscripto 
coptico Londinensi descriptum (Berlin 1851, 1853). 
4 Über das gnostische Buch Pistis Sophia (Texte und Untersuchungen, 7.2; Leip-
zig 1891 ). 
5 l/IAAMOI L:OAOMONTOL:. Psalms l~f the Pharisees, comnwnly called the 
Psalms l~f Solomon. The text newly revised from all the Mss. Edited, with 
introduction, English translation, notes, appendix, and indices (Cambridge 1891). 
6 Pistis Sophia. Neu herausgegeben mit Einleitung nebst griechischem und kopti-
schem Wort- und Namensregister (Coptica, 2; Copenhagen 1925). 
7 The Odes and Psalms l~f Solomon, now first published from the Syriac version 
(Cambridge 1909). 
8 The Odes and Psalms qf Solomon, published from the Syriac version. 2nd ed., 
revised and enlarged, with afacsimile (Cambridge 1911). 
9 'A new MS of the Odes qf Solomon', .TTS 13 (1912) 372-385. 
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and the same, according to Codex H r<~'\...::r:i' - zemirta. In 1916 and 
1920 HARRIS, together with Alphonse MINGANA, published what 
seemed to be the final edition, accompanied by extensive notes and a 
comprehensive introduction. 10 
But this was not tobe the final chapter. The "first Qumran decade, the 
1950s, revolutionised New Testament studies as weil as the study of 
what was still called 'Late Judaism', then renamed 'Early Judaism', and 
is now called 'Middle Judaism' .11 At the end of this first Qumran dec-
ade the existence of a very early Greek version of the Odes was estab-
lished by the editio princeps of Papyrus Bodmer XI. 12 This papyrus is 
part of a small codex also containing texts from the New Testament 
(i.e., Jude and 1-2 Peter: PBodm. VII-VIil = ~72), the apocryphal 
Protevangelium. Jacobi (P Bodm. V) and 3 Cor. (P Bodm. X), the Pas-
sah-Hom.ily of the early Church Father MELITON (PBodm. XIII), a 
fragment of a Cluistian hymn (PBodm.. XII), the Apology of PHILEAS 
(PBodm.. XX) and Old Testament Psalms 33:2-34:16 (PBodm .. IX). 
This collection stems from four different sc1ibes. Jude, 3 Cor. and Ode 
11 are written by the same band and are older (3rd century) than the co-
dex as a whole (4th century). 
The discovery of Papyrus Bodmer XI, the earliest of the manuscripts 
so far found, re-opened the debate on the origin (date and place) and 
language of the Odes' original version. Had an miginal Greek version 
been expanded at a rather early stage? Now, Ode 11 is 7 lines longer 
than the Syriac version in Codex Hanis (i.e., verses 16c-h and 22b; 
Codex Nitriensis begins unfo1tunately only at. 17 :7b ). Was the original 
(shorter or longer) Greek version translated into Coptic and Latin? 
Neither of the Coptic and Latin quotations concems Ode 11. The main 
question is, was a shorter Greek miginal text u·anslated into Syriac? Or 
was an original Syriac version (which must then have been composed 
well°before the 3rd century) u·anslated into Greek and later expanded in 
its Greek fo1m? 
Another question is, when was the 'Greek' - and 'Coptic' - order 
(i.e., Psalms followed by Odes) changed to the 'Sy1iac' order (i.e., 
10 Th.e Odes and Psalms of Solomon. Re-edited for the Govemors of the John 
Rylands Librlll)'. 1: Th.e Text with Facsimile Reproductions. 2: The Translation 
. with lntroduction and Notes (Manchester 1916, 1920). 
11 Cf. G. BOCCACCINI, Middle .Tudaism: .lewish Thought, 300 B.C.E. tu 200 
C.E. (Minneapolis 1991). 
12 M. TESTIJZ, Papyrus Bodmer X-XII (Cologny-Geneve 1959). 
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Odes followed 47 148 by Psalms)? lf, however, the 'Syriac' order was the 
original one, why was it changed, again very early, to the 'Greek' or-
der? 
As for the Syliac version we may add three more aspects: 
(i) From Codex Hanis which begins somewhere in Ode 3 (Ode 2 so 
far seems lost altogether) we are able to conclude not only that there 
was the source-codex which was directly copied, but also that there was 
at least one more Sy1iac manusc1ipt which was used indirectly. This is 
explicitly stated at 28: 17 (cf. also emendations at 26: 11 and 40:3). 
(ii) lf the correction at 24:4b in Codex Nitriensis was made on the 
basis of a textual collation, a similar conclusion could be drawn for this 
branch of the Sy1iac manusc1ipt tree. N and H, together witl1 their re-
spective source manusclipts, on the one hand belong to the same Syliac 
version but on the other band contain a sufficient number of variant 
readings to distinguish the manusc1ipts as related but distinct branches 
of transmission. 
(iii) The terminus ad quem of the Odes' Sy1iac version, not as 01igi-
nal but as a translation from the Greek version, is probably given witl1 
an allusion to Ode 11:23a in EPHREM'S MagraM de Paradiso 7.21: 
'and nothing is idle there'. The Sy1iac Church Father died in AD~ 373. 
At the end of this b1ief hist01ical survey I should mention the works 
of James H. CHARLESWORTH, LATTKE and FRANZMANN which 
nowadays fo1m the scholarly basis for further studies. 13 The poetical 
analysis especially of my colleague and fonner PhD student Majella 
13 
.l .H. CHARLESWORTH, The Odes qf Solomon. Edited with translations ard 
notes (Oxford 1973); cf. 2nd ed., almost identical with Ist ed. (Scholars Press 1977); 
M. LA1TKE, Die Oden Salomos in ihrer Bedeutung für Neues Testamenl und Gno-
sis. 1: Au,~führliche Handschr(fienbeschreibung. Edition mit deutscher Parallelüber-
setzung. He11neneutischer Anhang zur gnostischen Jnte1pretation der Oden Salomos 
in der Pistis Sophia. la: Der syrische Text der Edition_in Es{rangelä. Faksimile des 
griechischen Papyrus Bodmer XI. 2: Vollständige Wortkonkordanz zur handschriftli-
chen, griechischen, koptischen, lateinischen umi syrischen Überlieferung der Oden 
Salomos. Mit einem Faksimile des Kodex N. 3: Forschungsgeschichtliche Biblio-
graphie 1799-1984 mit kritischen Anmerkungen. Mit einem Beitrag von Majella 
FRANZMANN: A Study of the Odes l~f Solomon with Reference to the French 
Scholarship 1909-1980 (Orbis Biblicus et Orientalis, 25.1-3; Freiburg, Schweiz and 
Göttingen 1979 [1-2], 1980 [la], 1986 [3]); M. FRANZMANN, The Odes qf Solo·-
mon: An Analysis qf the Poetical Structure and Form (Novum Testmnentum et Or-
bis Antiquus. 20; Freiburg, Schweiz and Göttingen 1991 ). 
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FRANZMANN will be of great assistance for voL IV of my own work, a 
histolical-ciitical commentary on the Odes. 
II. 
As mentioned above, there is probably a connection between the 
pseudepigraphical name of Solomon (as author of Psalms 72 [71 lß] and 
127 [126 lß], Proverbs, Ecclesiastes, the Song of Songs, Wisdom, 
Psalms and Odes) and both the quasi-canonical classification of the 
Odes and the use of them consequent upon that classification. Tue 
statement of this hypothetical connection, however, must be distin-
guished from the following questions. 48 149 
If these poems are miginally an anonymous and, in later tenns, rather 
apocryphal product of an epoch in which Judaism, Gnosticism and 
Cluistianity were still overlapping each other, why were they soon 
called 'Odes' and why were they attributed to the poet-king Solomon as 
early as in the second half or at least by the end of the second century, 
i.e. at a time when the source-manuscript of Papyrus Bodmer XI must 
have existed? Who is the actual author, or group of authors, of this 
collection? What is the place or the milieu of their migin? And, most 
impmtantly, what is the approximate date of their migin and earliest 
distiibution? 
lt seems too simple just to refer to the statement in 3 Kings lß 5:12 
(cf. 1 Kings 4:32), KaL EAclATJCTEV LaAwµwv TPLCTXLALas- napaßo.\cis-
[cf. 3000 nnalfm], KUL ~aav y)8al. m'.JTou TTEVTUKLCTXLALal [cf. 1005 
sfrfm], although the number of the Odes' KWAa (i.e., lines of verse) 
comes very close to a thousand (not 5000, as in the Septuagint). 
Recently I raised the question, how old is the allegory that Christ (the 
Messiah) is the true Solomon? 14 This allegory is found in ATHA-
NASIOS' Expositio in Psalmos of the 4th century: ouTos- ycip ECTTLV 
ci.\ri8~s- LaAoµwv 6 dpriva'Los- (PG 27.324A). If this allegmical equa-
tion is as old as the title of the Odes of Solomon the reason for the 
choice of the pseudonym could be a ch1istological one, that is to say 
they are meant tobe Odes of Christ whose name (in Sy1iac: ~ -
mesf~ui) appears seven times in the Odes whereas the name 'Jesus' does 
not occur at all. However, on the basis of R. HANIG's response to my 
14 'Wie alt ist die Allego1ie, daß Christus (Messias) <!er wahre Salomon sei? Eine 
wissenschaftliche Anfrage', ZNW 82 (1991) 279. 
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inquiry, 15 the allegory can not be traced back to the second century. 
Therefore this problem of ancient pseudepigraphy remains as open as 
many others. 
III. 
1 shall resuict myself for the rest of this essay to the problem of dating 
the Odes. Language and imagery of the Odes evoke quite a few asso-
ciations with some New Testament and other early Christian u·adi-
tions, 16 some ideas of the Dead Sea Scrolls and other Jewish writings, 
and some Gnostic topics found in Pistis Sophia and the Nag Hammadi 
Codices, to say nothing of allusions to the Hebrew and/or Greek Bible 
of Jews and early Chlistians. Speaking of associations and allusions, 1 
should stress that it is almost impossible to find in the Odes any' direct 
quotation of, or unambiguous allusion to, earlier writings for many of 
which the exact dating is also very difficult. 
Of course, we are interested in texts which may have influenced the 
Odes of Solomon. This aspect is particularly impmtant for exegetical 
purposes. At the same time, however. we are looking for words, 
phrases and more complex images in the Odes themselves which may 
have 4,) 50 influenced texts and other traditions especially of the second 
century. This aspect is important not only fm' the so-called Wirkungs-
geschichte visible for example in LACT ANTIUS, EPHREM and Pistis 
Sophia but also for the problem of dating the Odes. But will it ever be 
possible to prove beyond reasonable doubt that a text of the early sec-
ond century, or even the late first century, shows traces of the Odes of 
Solomon? 
In order to establish the probability that the Odes existed by the end 
of the second century l shall begin with a quotation from chapter 2 of 
the Untitled Text in the Coptic-Gnostic Bruce Codex which stems from 
the first half of the third century. 
The second p/ace (TÜTTOS') came into existence which will be called 
dem.iurge (8iiµwupy6s-J and father and Logos (A.oyos-) and source 
(mwtj) and un.derstan.din.g (min.d) (voDs-) and man and etemal (ciLfü-
15 'Christus als »wal1rer Salomo« in der frühen Kirche', ZNW 84 (1993) 111-34. 
16 Cf. some of my previous papers, e.g., 'The Apocryphal Odes of Solomon arid 
New Testament Writings', ZNW 73 (1982) 294-301; 'Zur Bildersprache der Oden 
Salomos ', Symbolon 6 (1982) 95-110. 
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OS') and il?;finite (aTTEpavTOS' ) .... And the stretching out of his hands 
is the manifestation of the cross ( cnaupÜS'). The stretching out of the 
cross (CJTaupÜS") is the ennead (E:vvEas) on the light side and on the 
left. The sprouting of the cross (aTaupÜS') is the incomprehensible 
man. 17 
At the beginning of the third century the African MINUCIUS FELIX said 
in his Octavius, concluding his remarks on the cross (29.3-8): enteis 
signum est, et cum homo porrectis manibus deum pura mente veneratur 
(29.8). 18 'And [it is the sign of a cross] when a man, with hands 
stretched out, adores God with a pure. mind' (Ante-Nicene Fathers 
4.191 ). At the same time, or even earlier towards the end of the second 
century, TERTULUAN concluded an anti-Jewish passage as follows: 
Nos uero non attollimus tantum, sed etiam expandimus, et dominica 
passione modula<ta>. tum et orantes co1?;fitemur Christo (De oratione 
14; cf. CChr.SL 1.265.6-8 DIERCKS). 'We, however, not only raise, 
but even expand them [i.e., our hands]; and, taking our model from the 
Lord's passion, even in prayer we confess to Cluist' (Ante-Nicene Fa-
thers 3.685). 
Tracing this particular symbolism back to the second century we do 
not yet find it in the First Apology of JUSTIN MARTYR who called the 
symbol (ax~µa) of the cross in the world (KoaµoS") 'the greatest sym-
bol of his [i.e., Christ's] might and ruling power' (To µEyLCJTOV 
auµßo,\ov Ti']S' LCJXUoS' KUL cipxf]S" UUTOU) (55.2).19 Since there is no 
other text of the first and second centmies containing this symbolism, 
Ode 27 which is almost identical with the opening lines of Ode 42 might 
have been known to TERTULLIAN and/or MINUCIUS FELIX. 50 151 
Ode27 
1 I extended my hands and hallowed my Lord; 
2 because the stretching out of my hands is his sign, 
17 C. SCHMIDT and V. MACDERMOT, The Books q{Jeu and the Untitled Text in 
the Bruce Codex ( Nag Hcunmadi Studies, 13; Leiden, 1978) 226.18-227.18. 
18 B. KYTZLER, M. Minucius Felix, Octavius (München 1965) 166-169. 
19 E. GOODSPEED, Die ältesten Apologeten. Texte mit kurzen Einleitungen (Göt-
tingen 1914; repr. 1984) 66. On the symbol of outstretched hands cf. also Dlalogue 
with Trypho 40.3, 91.1-3, especially 91.3 (füci TE Tuu TvTTou TT]S' EKTciUElllS' T<DV 
XELP<DV Tou M{J)UUE<us-): GOODSPEED, 137. 205. Moses' hands are seen as a sym-
bol of victory. 
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3 and my extension the wood which [is] upright.20 
Ode 42:1-2a 
1 I extended my hands and drew near towards my Lord; 
because the stretching out of my hands is his sign, 
2 and my extension [is] the extended wood, 
that was hung up upon the way of the up1ight one.21 
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Both texts are extremely difficult to interpret. What is the exact meaning 
of 'extension', simplicitaslarrMTTJc; (cf. Rom. 12:8; 2 Cor. 8:2; 9:11, 
13; 11:3; Eph. 6:5) or liberalitas, 'generosity'? Tue Sy1iac word for 
'wood' (qaysa) and especially the addition of 42:2b may have been in-
fluenced by the tenninology of Deut. 21:22; Acts 5:30; 10:39; Gal. 3:13 
(ETrL ~u/...ou, KpE µciv or KPE µaa8m ). 
Let me continue with MONTANOS whose prophetic work began either 
in 15617 according to EPIPHANIOS (Panarion haer. 48.1) or in 172 on 
EUSEBIOS' reckoning (Chronicle). I do not think that the Odes of 
Solonum are Montanist as was claimed by F.C. CONYBEARE and S.A. 
FRIES as early as 1911. 22 When these two scholars published their arti-
cles Papyrus Bodmer XI was still unknown. But the Odes may have 
been known to MONTANOS. And since Montanism is, according to K. 
ALAND, a 'Restauration urch1istlicher Gedanken und Formen' ,23 some 
passages of the Odes may have had an impact on MONTANOS and his 
followers. 
According to EPIPHANIOS, Panarion !wer. 48.4, MONTANOS says: 
Löou, 6 äv8pwrroc; wad A.upa, Kciyw EcpLrrTaµm wad rrA.fiKTpov. 6 
äv8pwrroc; KoLµaTm, Kciycü ypriyopw. t8ou, KUpL6c; E<JTLV 6 E~L<J­
Tavwv Kap8Lac; civ8pu'.mwv rnl. 8L8ous- Kap8Lav civ8pwrrms- _24 
MONTANOS, who speaks in the name of the Father, the Son and the 
Paraclete, compares the human being with a lyre over which the deity 
flies like the plectrum. The human being sleeps and the deity is awake. 
20 Cf. FRANZMANN (above n.13) 204. 
21 Cf. FRANZMANN (above n.13) 282. 
22 F.C. CONYBEARE, The Odes qf Solomon Montanist', ZNW 12 (1911) 70-
75; S.A. FRIES, 'Die Oden Salomos. Montanistische Lieder aus dem 2. Jahrlmn-
dert', ZNW 12 (1911) 108-125. 
23 'Montanismus', Die Religion in Geschichte und Gegenwart 4 (1960) 1117-18. 
24 Cf. N. BONWETSCH, Texte zur Geschichte des Montanismus (Kleine Texte, 
129; Bonn 1914) 17.8-12; A. HILGENFELD, Die Ketzergeschichte des Urchristen-
tums urkundlich dargestellt (Leipzig 1884; repr. Darmstadt 1966) 591 nr. 2. 
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The Lord changes the hearts of the human beings and gives a [new] 
heart to them. 25 
Let us compare this prophecy of MONTANOS with two passages of 
the Odes of Solomon. 
(i) 'As the [hand/wind] moves in the kithara, and the strings speak; 
so speaks in my members the Spirit of the Lord, and I speak by his 
love' (Ode 6:1-2: FRANZMANN, 41; cf. Ode 14:8 and 26:3). 51 152 
(ii) 'You gave your heart, Lord, to your believers' (Ode 4:3c: 
FRANZMANN, 25). The opening of Ode 4 speaks about God' s holy 
place and has also been connected with Montanism. 
In the seventh century DoctJina pat111m de incamatione verbi (ed. F. 
DIEKAMP [ 1907] 306. 7-10)26 we find an interesting quotation of MON-
T AN OS EK n0v c.\J8wv, which are not necessmiJy Odes of MONTANOS 
himself): µCav 6 XpwTos- EXEL T~v cpiJow Kal T~v E:vE:pynav Kal 
rrpo T~S- aapKos- Kal µETa T~S' aapKClS', 'Lva µ~ fücicpopos- yEVTJ-
Tm, civoµOLa Kal fücicpopa rrpciTTcuv (eh. 41, XIV; cf. BONWETSCH, 
32.13-16; HILGENFELD, 591 nr. 6). 'Christ has one nature and activity 
before and after the flesh (i.e., incamation), lest he became different, 
doing dissimilar and different things'. Accorcling to HILGENFELD this 
statement does not presuppose Monophysitism and Monothelitism of 
the 5th and 7th centmies (592 n. 1001). 
Again we may consider a crucial passage of the Odes which has al-
ways caused exegetical difficulties. 
(iii) 'Tue Messiah in truth is one' (Ode 41:15a: FRANZMANN, 276). 
Is it possible that the chlistological statement of MONTANOS is an early 
commentary on an enigmatic and emphatic poem? lt is the emphasis 
(r<i'i..:I= - baJ'rärii) which distinguishes the Ode' s line from the hymnic 
Els- KUpLOs- 'Iriaous- XpwTos- of 1 Cor. 8:6 (cf. also IGN. Magn. 7.2: 
E:rrl E'va 'J71aouv XpwTov).n 
If there is an echo of the Odes in these fragmentary utterm1ces of 
MONTANOS then many more passages of the Odes have to be investi-
gated in the light of what we know of the Montanist movement. TI1e 
25 A. HILGENFELD (see previous note) 592. 
26 Cf. 2nd ed. of Franz DIEKAMP' s Doctrina, with coITections and additions of B. 
PHANOURGAKIS, ed. by E. CHRYSOS (Münster 1981) 306. 
27 Cf. M. LAlTKE. 'Die Messias-Stellen der Oden Salomos', in C. BREYlEN-
BACH ~md H. PAULSEN (eds), Anfänge der Christologie (Göttingen 1991) 429-45, 
esp. 442-5. 
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starting point could still be the survey of FRIES, already noted. Here are 
a few examples. 
(i) Ode 4: 1-4 may stand behind the Montanist prophecies about the 
holy places Tymion and Pepuza in Phrygia where the new Jerusalem is 
expected (FRIES, 115). 
(ii) The 'Milk of God' passages (Odes 8:17; especially 19:1-5; cf. 
35:6) may be an impo1tant link in the development of the Montanist 
milk-sacrament (FRIES, 115-16). 
(iii) Ode 33 may be one root of the prophetic self-understanding of 
the virgin prophetess Priscilla (FRIES, 116-17). 
The most important aspect, however, in the context of this paper' s 
specific topic is the following one. If MONTANOS' knowledge and use 
of the Odes is highly probable, the tenninus ad quem of the Odes is 
with the same probability mid-second century. lt does not matter 
whether at that time they were already called Odes of Solomon or not. 
The quotation of MONTANOS 'from the Odes · suggests, however, that 
they were already called Odes. And from this we may draw the conclu-
sion that as early as that date a Greek version of the Odes was in circu-
lation. 
There are a few supportive arguments for this which all come from 
the school of V ALENTINOS. )s-i 
(i) PTOLEMAIOS compared-in his letter to Flora (<PA.wpa) the ad-
dressee with 'a beautiful and good land' (rnA.~ y~ KaL ciya8tj) which 
reveals 'the fruit' (Tov KapmSv) of the 'seeds' (CJTTEpµciTüiv) (EPIPHA-
NIOS, Panarion haer. 33.7.10).28 This simile (cüs-) reminds us of Ode 
11:12b: EyEv6µ11v ws- IT~] y~ 8ciAA.ou0a KaL yEA.w0a TOLS' KapTTOLS' 
m'.JT~s-. 'I became like the earth, sprouting and laughing by its fruits' 
(FRANZMANN, 88). Both, however, the language of the Ode and the 
28 For tbe Greek text in full (Eciv yE tvc; Ka,\~ yfi KaL dyae~ yov(11uw crnEp-
11dTtuv TVxoucra TÖv fü' a0Ttüv Kapnöv dvaödl;ns-) cf. G. QUISPEL, Ptotemee, 
Lettre ä Flora. Analyse, texte critique, traduction. commentaire et index grec, 2nd ed. 
(Sources chretiennes, serie annexe de textes non chretiens, 24 bis; Paris, 1966) 72 
<md W. VÖLKER, Quellen ::.ur Geschichte der christlichen Gnosis (Scunmlung aus-
gewählter kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellensch1it'ten, NF 5; Tübingen, 
1932) 93. Cf. Gennan translation of H. LEISEGANG, Die Gnosis (Kröners Taschen-
ausgabe, 32; Leipzig 1924 = 5th ed., Stuttgart, 1985) 308: 'wenn du wie ein schönes 
und gutes Stück Land, das keimkräftige Scunen erhalten hat, die durch sie erzeugte 
Frncht ans Licht gebracht hast'. 
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imagery of PTOLEMY, may have been inspired by Matthew 13:8: ffia 
OE ETTECJEV E:rr't. T~v yijv T~v KaA.~v KUL E:oL8ou Kaprr6v. 
(ii) We will later see that the phrase rraT~p Tfjs ciA.ri8das in 2 Clem-
ent may go back to Ode 41:9. But already here we have to ask whether 
the Odes of Solomon also had an impact on HERACLEON who flour-
ished from about 145 to 180 as a disciple of V ALENTINOS. In his com-
mentary on John 4:21 we find the same expression.29 
(iii) The third disciple of V ALENTINOS to be mentioned, before we 
come to the teacher himself, is MARCUS GNOSTICUS. According to 
IRENAEUS he said: 'AyvoCas oE A.uCJLS ~ E:rrCyvwCJLS mhoD E:yCvETo 
(Haer. 1.15.2). 30 'The knowledge of the Father was removal of igno-
rance.'31 This antithetical parallelism is also found in Ode 7:21: 'For 
ignorance was destroyed, because the knowledge of the Lord came' 
(FRANZMANN, 55). 
Let me now take one step further. CLEMENT OF ALEXANDRIA has 
preserved part of a homily of the Gnostic theologian V ALENTINOS who 
lived at Rome from c.136 to c.165. The text is found in Strom. 6.52.3-
4: 
~011 oE- Ka't. Twv T~v KOLVOTT]Ta TTPECJßEU6vTwv 6 Kopucpal.os 
OuaA.EVTLVOS E:v TD TTEpl cpCA.wv oµLA.(q. KUTa AE(LV ypcicpEL. 
TioA.A.a TWV yEypaµµE:vwv E:v TULS oriµoa(ms ßCßA.OLS EU-
PLCJKETaL yEypaµµE:va E:v TD EKKA.riaCq. ToD 8rnD. Ta yap KoL-
vci, TaDTci ECJTL Ta cirro Kapfüas ptjµaTa, v6µos 6 yparrTos E:v 
Kapfüq. ouT6s E:anv o A.aos 53154 o ToD ~yarrriµE:vou 6 cpLA.ou-
µEvos Ka't. cpLA.wv m'.n6v (HILGENFELD, 300-301). 
And even V ALENTINOS the head of those who cultivate the commu-
nity writes in the homily On Friends as follows: 'Much of what has 
been written in books used by the public is found as w1itten in God' s 
29 Fragment 20; cf. A.E. BROOKE, The Fragments c~f Heracleon. Newly Edited 
from the MSS. with an Introduction and Notes (Texts and Studies, 1.4; Cambridge, 
1891; repr. Nendeln/Liechtenstein, 1967) 77.16-17. 
3° Cf. N. BROX, !renäus von Lyon, Epideixis, Adversus haereses - Darlegung der 
apostolischen Verkündigung, Gegen die Häresien 1 (Fornes Christiani, 8/1; Freiburg 
1993) 244-245. 
31 Cf. also Corpus Hermeticum 13.8 according to W. BAUER, 'Die Oden Salo-
mos', in E. HENNECKE and W. SCHNEEMELCHER (eds), Neutestamentliche Apoki)'-
phen in deutscher Übersetzung, Bd. II: Apostolisches, Apokalypsen und Verwandtes 
(Tübingen, 3rd ed. 1964) 576-625: 'Es kam zu uns die Erkenntnis (yV1Jm„~) Gottes; 
durch ihr Kommen wmde die Unkenntnis (dyvma) ve111ieben' (586). 
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Ekklesia. For the common things are: the words from the heait, [and] 
the law written in the heart [cf. Rom. 2:15]. This is the Beloved 
One' s people that is loved and loves him.' 
CLEMENT adds a note on the books mentioned by V ALENTINOS: 
D. riµoaLaS' yO.p ßtßA.ouS', ELTE TclS' tou8a'LKaS' AEYEL ypa<j>ciS', Et TE 
TclS' TWV <j>LA.oao<j>wv, KOLVOTTOLEL TTJV ciA.~8ELav (Strom. 6.53.1: 
HILGENFELD, 301). 'For whether he refers to the Jewish writings or to 
those of the philosophers as public books, he makes the tmth common 
prope1ty.' HILGENFELD is probably iight in saying that V ALENTINOS 
himself does not refer to philosophical but only to holy writings, 'nur 
heilige Schriften, in welchen Juden und Ch1isten, das alte und das neue 
Volk Gottes, dessen Offenbarung zu besitzen glaubten' (301). 
There was of course no biblical canon at the time of V ALENTINOS, 
who is most ce1tainly acquainted with holy writings which only later 
were labelled as apocryphal, or were disputed, and separated from the 
canonical ones. The last sentence of the homily's fragment may weil be 
an allusion to Pauline and Johannine passages (cf. ciyarrciw and espe-
cially the paiticiple tjyamiµEvoS' ). But at the same time the statement 
'This is the Beloved One's people that is loved and loves him' sounds 
like a summary of Ode 3,32 which is provided in translation here to give 
one more or less complete example. 
Ode3 
1 - - - I am putting on, 
2 and his members are with him, 
and in them I hang. 
And he loves me. 
3 For I should not have known to love the Lord, 
if he did not love me. 
4 Who can distinguish love, 
but he who is beloved? 
5 I love the Beloved, 
32 In the context of tllis paper iL is not important whet11er V ALENTINOS himself 
was a Gnostic or not. This question is discussed in a very t11orough monograph by 
C. MARKSCHIES, Valentinus Gnosticus'! Unte1:mchungen zur valentinianischen 
Gnosis mit einem Kommentar zu den Fragmenten Valentins (Wissenschaftliche 
Untersuchungen zum Neuen Testament, 65; Tübingen 1992). As far as I can see, 
MARKSCHIES does not mention the Odes l~f Solomon in his interpretation of 
Fragment 6 (186-204). 
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and my soul loves him. 
And where his rest [is], 
I am also. 
6 And I shall not be a stranger, 54155 
because there is no jealousy with the Lord Most High and 
merciful. 
7 I have been united, 
because the lover has found him, the Beloved, 
because I shall love hirn, the Son, 
in order that I will be the Son. 
8 For he who cleaves to him who is immortal, 
he also will be immo1tal. 
9 And he who chooses the life 
will be living. 
10 This is the Spüit of the Lord who is without falsehood, 
[the Spirit] who teaches men that they rnight know his [the 
Lord's] ways. 
11 Become wise and get to know and wake up. 
Halleluja. 33 
Where and when did CLEMENT OF ALEXANDRIA, who lived from 
about 150 to 215, find the homily and other writings of V ALENTINOS? 
Where and when did V ALENTINOS himself w1ite his hornily, in Egypt 
already (i.e. before 135) or not until he came to Rome, or even later 
when he left Rorne (in 165)? Exact answers to these questions may no 
longer be attainable, but if it is true that the staternent of V ALENTINOS is 
a reflection of Ode 3 the term.in.us ad qu.em. of this book of poems 
moves back from the mid-second century (provided the Montanist allu-
sions are true)34 to the first half of the second century. 
33 Cf. translation ru1d structuraJ analysis of this Ode, the first one preserved in 
Syriac, by FRANZMANN, 18-23, esp. 19. As far as the English transJation is con-
cemed I have made a few changes. 
34 Support for this step of daling is perhaps given with TATIAN's Diatessaron if 
the variru11 reading of Matthew 16:18, 'bru·s (1wx>..0L) of Sheol', is dependent on Ode 
17:9; cf. S. BROCK, 'Some Aspects of Greek Words in Sy1iac', in A. DIETRICH 
(ed.), Synkretismus im syrisch~persischen Kulturgebiet (Göttingen 1975) 80-108, 
esp. 95-8; cf. also my discussion of µoxi\65' and other Greek words in tbe Odes, 
'Die griechischen Wörter im syrischen Text der Oden Salomos', in tbe forthcoming 
Sebastian BROCK Festschr{ft (Oxford 1994) [see next contribution to tbe present 
volume]. 
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Again, as with Montanism, traditions of V alentinianism will reveal 
more influences of the Odes; cf. especially IRENAEUS and the Excerpta 
ex Theodoto in CLEMENT OF ALEXANDRIA, e.g., the interpretation of 
the XLTwvas 8EpµaT(vous (Gen. 3:21) in Exc. §55 (cf. CL.AL., 
Strom. 3.95.2): To'is TpLal.v ciawµchms ETTL TOD 'AM.µ TETapTov 
Tov xo'LKov, Tous 8EpµaT(vous XLTWvas (HILGENFELD, 359 n.604 
on 'dem sinnlichen Fleische');35 cf. 'gaiments of skin' in Ode 25:8. 
Other examples include Aeons (Ode 12:4, Exc. 7.1) and Middle Place 
(Ode 22:2, IREN. 1.7.1; 2.30.2). 55 156 
Let us now look at a phrase in 2 Clement, one of the writings of the 
so-called Apostolic Fathers. This 'Mahnrede' can be dated to about 
130-50. There is a general connection with Gnostic teiminology.36 In 
3.1 and 20.5 the unknown author calls God rraT~P Ti']S ciA.ri8Etas. 
This expression does not occur in the New Testament or in any other 
wliting of Early Chlistianity. lt appears also, however, in a rather 
gnosticising context, in Ode 41:9. '[8] They will marvel, all those who 
see me, because from another race am 1. [9] For the Father of tmth 
(r<;u.;, r<::.r< - >a!Ja gaserära) remembered me, he who gained me 
from the beginning. '37 
lf it is possible to show - and indeed, it is - that, apait from this 
genitive expression, there are more gnostic or gnosticising traditions in 
2 Clement and in contemporary paits of the Apostolic Fathers (like 
Barnabas and Diognetus), allowing conceptual and contextual links to 
the Odes, what conclusion is to be drawn? 1 think the conclusion must 
be that the terminus ad quem. of the Greek Odes moves back again, this 
time from the first half to the first quaiter of the second century.38 
35 Cf. text and translation of F. SAGNARD, Ctement d'Alexandrie, Extraits de 
Th.eodote. Texte grec, introduction, traduction et notes (Sources chretiennes, serie 
annexe de textes non chretieus, 23; Paris 1948; corr. repr. 1970) 170-171: To'Ls 
Tpwl.v ciuwµci.TOLS ETTL Tou 'A8aµ TETapTov ETTEv8uETm 6 xotKÖs, Tous 8Ep-
1wTl.vous XlTW\/OS. 'Sur Adam, par-dessus les trois elements immateriels, l'homme 
«terrestre» (XOLKÖS) en a revetu un quau·ieme: «les tuniques de peau.X>>'; cf. IREN. 
Haer. I 5,5. 
36 Cf. K. WENGST, Didache (Apostellehre), Bamabasbrief. Zweiter Klemensbrief, 
Schrift an Diognet (Schriften des Urchristentums, 2; Dannstadt 1984) 203-80, esp. 
214 and 227. · 
37 FRANZMANN, 275; cf. 9EOS Tijs ci>.:r18El.as in 2 Clem. 19.1, and already 1 Es-
ra\6 [= 3 Ezra t] 4:40, Eu>..oyT)T<'>s Ci 9E<'>S Tijs ci>..ri9El.as - benedictus Deus verita-
tis. 
38 Hermann JORDAN in bis Geschichte der altchristlichen Literatur (Leipzig 1911) 
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Support for this comes from the Epistle of Barnabas which can be 
dated to c.130/132. In Barn. 5.5-7 we find a discussion of the question 
why 'the Lord of all the world' (1rnvTOS" Tou KÜaµou KUPLOS") 
'endured to suffer for our life' (inn!:µELVEV rra8E'iv TTEpL Tf]S" 4Juxfis-
~µwv). Part of the answer given to this question is, 'in order to fulfil 
the promise made to the fathers, and himself to prepare for himself the 
new people' (Lva TOLS" TTaTpciaLV T~V ETTayyd.lav cirro80 KQL av-
TOS" E:auT0 Tov A.aov Tov Kmvov ETOLµci(wv KTA.).39 
This statement may be an allusion to Romans 15:8: ELS" TO ßEßm-
wam TO.S" ETTayyEA.Las- n;Jv TTaTEpwv. But Paul's words do not ex-
plain in füll the text of Barnabas. So we turn to the Odes again for a 
fuller explanation. Ode 31:8-13 speaks of condemnation, endurance, 
suffeiing, my people and the promises to the pat1iarchs: 
8 And they condemned me, 
while I stood finn; 
me, who had not been condemned. 
9 And they divided my spoil, 
while nothing was owing to them. 
10 But I myself endured and kept silence and was still, 
that I might not be disturbed by them. 50 157 
11 But I stood undisturbed like solid rock, 
which is beaten by waves and endures. 
12 And I suffered their bitterness because of lowliness, 
in order that I might save my people and instruct it, 
13 and might not render void the promises which [were] 
to the pat1iarchs, 
which I promised for the salvation of their seed. 40 
The next and last item makes it explicit that the author of Barnabas was 
refe1Ting to a source. In Barn. 11.10, a 'prophetic saying of uncertain 
suggested already the time around 125 as date of origin for tl1ese Greek products of 
early Christian poetry (458-9). In my conunentary on the Odes 1 shall discuss the 
problem of dating on a broader basis, especially in response to L. ABRAMOWSKI, 
'Sprache und Abfassungszeit der Oden Salomos', Oriens Christianus 68 (1984) 80-
90. 
39 Cf. K. LAKE, The Apostolic Fathers, 1: 1 Clement, II Clement, lgnatius, Po-
lycarp, Didache, Barnabas (London, 1912; repr. 1977) 354-357, especially 357. 
40 FRANZMANN, 226-227; cf. WENGST, 148-151. 
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01igin' ,41 we find the phrase 8€v8pa wpa.La. This new fo1mation 
('Neubildung'; cf. WENGST, 173) was ceitainly influenced by Genesis 
3:22-24 and Ezekiel 47:1-12. However, the .exact wording is not yet 
found in the Septuagint. But it occurs in Ode 11:16c, the first line of a 
six line visionary description of the Paradise only preserved in the 
Greek version of Ode 11: E8Eacrciµ T)V 8E~v8pa wpa'La KUL Kaprrocf>opa, 
'I saw mature and fruitbeaiing trees' (FRANZMANN, 89). lf Barnabas 
found the phrase 8E~v8pa wpa'La in the paradisology of Ode 11, the 
question must be asked whether his reference to ETEpos- rrpocptjTT)S' 
(Bam. 11.9) had the author of the Greek Ode in mind. 
This brings us very close to the time when IGNATIUS OF ANTIOCH 
wrote his letters in which we find numerous parallels to the Odes. But it 
brings us also closer to the period around the turn of the first century 
from which quite a few of those writings 01iginate that are now pait of 
the New Testament, i.e .. the Corpus Johanneum (especially the Fourth 
Gospel and 1 John). the pseudo- and deutero-Pauline letters (especially 
Colossians, Ephesians and l Timothy). Hebrews and the letters as-
c1ibed to Peter (especially 1 Peter). This latest stage of 01igin of the 
New Testament w1itings must also be the time of 01igin of the Odes. In 
H. KOESTER's words: 'They may have been w1itten at about the same 
time as the prologue of the Gospel of John. but a date in eai·ly II CE is 
just as likely.' 42 
In conclusion 1 would like to raise the following question: Why did 
an early Christian, or a group of Christians, write these Odes'? The an-
swer to this question may be found in the New Testament itself. lt may 
be simila:r to the reason why someone wrote the apocryphal correspon-
dence of the Corinthians with Paul called 3 C01inthians (cf. 1 Cor. 5 :9 
where Paul mentions a previous letter). and another person composed 
the apocryphal letter of Paul to the Laodiceans (cf. Col. 4:16!). 
There is a passage in Colossians 3:16 and, obviously dependent on 
that, in Ephesians 5: 19 where psalms. hymns and (spüitual) odes are 
mentioned. Since we do not know of any other eai-ly Christiai1 book of 
57 158 odes. it is possible that this reference led to the production of 
mythological and poetical odes later called the 42 Odes of Solomon ai1d 
41 W. BAUER, A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early 
Christian Literature, 2nd ed. revised and augmented by F.W. GINGRICH and F.W. 
DANKER (Chicago and London 1979) 897. 
42 H. KOESTER, Histo1y and Literature l~f Early Christianity (Philadelphia, Berlin 
andNew York, 1982) 217. 
130 ANTICHTHON 27 (1993), 45-59 
combined with the 18 Psalms of Solomon to fonn a collection of 60 
pieces of religious poetry. 
1 would like to close with some considerations of H. KOESIBR 
whose works have inspired my studies in the history and literature of 
Early Christianity. 
lt is still an open question whether the Odes of Solomon should ... be 
called a gnostic hymnbook. Although the gnostic character of many 
of these concepts cannot be doubted, it is quite likely that gnostic im-
ages and tenns expressing the individual' s hope for a future life and 
resmTection were not limited to communities committed to gnostic 
theology but had become much more widespread. If this was the 
case, this oldest Ch1istian hymnal attests that Gnosticism affected the 
language of early Cluistian piety in Sy1ia very deeply indeed.43 
43 (See previous note) 218. 
[Abbreviations in the following Appendix: 0 = Odes, P =Psalms of Solomon]. 
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Appendix 
Chronological table of rnanusc1ipts, quotations, canon-lists and editions 
A.D. MANUSCRIPTS QUOTATIONS 
(Greek/Copt./Syr.) ( Copt./Lat./Syr.) 
5 <;---?--'> 113 




* Pistis Sophia (P+O) 
(t?) LACTAN11US (0 [+ P?]) 









850 (Syr. Codex in N"!) 
900 N (O+P) 
1300 (Syr. Codex in H!) 




















(Greek PsSol. [+ Odes]) 
H.E. RYLE/M..I. JAMES 
(Syriac Odes) 
J.R. HARRIS (21911) 
J .R. HARRIS/ 
A. MINGANA 1-2 
(Greek Ode 11) 
M. TESTUZ 
(Copt.. Greek & Syr. Odes) 
.l .H. CHARLESWORTH 
(21977) 
M. LATTKE 1-2, la, 3 
M. FRANZMANN 
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Nachtrag 
Bei dem vorstehenden Beitrag handelt es sich um die längere Version 
eines Vortrags, den ich auf der am Anfang genannten Konferenz zu 
Ehren von Professor Edwin A. JUDGE in Sydney gehalten habe und der 
in den 'Ancient History in a Modem University' -Proceedings enthalten 
ist. Auf Einladung der Professoren Helmut KOESTER und Fran~ois 
BOVON habe ich meine Thesen zur Datierung, die auch in deutscher 
Sprache erschienen sind (vgl. Oden Salom.os, übersetzt und eingeleitet 
von Michael LA1TKE [Fontes Ch1istiani 19; Freiburg u.a.: Herder, · 
1995] 7-35), dann noch einmal am 28. September 1994 in den verei-
nigten neutestamentlichen Seminaren der Harvard Divinity School vor-
getragen und diskutiert. 
ARAM Periodical 5: 1&2 -A Festschriftfor Dr. Sebastian P. BROCK (1993), 285-
302. 
Die griechischen Wörter im syrischen Text 
der Oden Salomos 
Sebastian BROCK, dem dieser Festsch1iftbeit:rag dankbar gewidmet ist, 
hat sich verschiedentlich im Rahmen der Behandlung von Problemen 
antiker Mehrsprachigkeit und Übersetzungstechnik mit griechischen 
Wörtern in syrischen und anderen 01ientalischen Texten befaßt. 1 · 
In seiner Rezension der Bände 1, Ia und II von Die Oden Salomos in 
ihrer Bedeutung für Neues Testament und Gnosis2 äuße1t BROCK fol-
gende Verbesserungswünsche zur Konkordanz der Oden 3: 
Same students of the Odes might be ungrateful enough to have pre-
ferred a separate list of Greek loan words in the Syriac text (the Odes 
were not included in A. SCHALL' s Studien über g1iechische Fremd-
wörter im Syrischen) and a ranking list of ward frequency. 
Der erste Wunsch soll hier endlich e1füllt werden, nachdem bisher kein 
kompetenter Syrologe diesen Vorschlag aufgegriffen hat.4 Es gibt zwar 
einen "Excursus: Greek loan words in the Syriac Odes" bei FRANZ-
MANN, 5 doch ist diese kleine Liste unvollständig, enthält keine Stellen-
angaben und ist als reine Liste auch kaum ein Exkurs. Was den zweiten 
Wunsch von BROCK angeht, ist allerdings auf "Appendix A - Word 
frequency tables" bei FRANZMANN6 hinzuweisen. 
Im syrischen Text der Oden Salomos finden sich die folgenden grie-
chischen Wörter, die meist als "Fremdwörter", manchmal auch als 
"Lehnwörter" bezeichnet werden. Die Abgrenzung zwischen diesen bei-
1 BROCK, "Review of M BLACK", 276-277; "Tue phenomenon of the Septua-
gint", 32-35; "Some aspects of Greek words"; "TI1e treannent of Greek particles"; 
"Aspects of translation technique". 
2 LAITKE, Die Oden Salonws. 
3 BROCK, "Review ofLAITKE, Die Oden Salonws", 324. 
4 LATIKE, Die Oden Salomos, III, 347. 
5 FRANZMANN, The Odes of Solomon, 3. 
6 FRANZMANN, op.cit. 318-397. 
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den Kategorien ist nie ganz eindeutig, und "it is vütually impossible to 
make any 285 1286 hard and fast distinction in Syiiac between loanwords 
and foreign words" .7 Die Stellenangaben in der folgenden Tabelle be-
ziehen sich zunächst nur auf den syrischen Text der handschiiftlich er-
haltenen Oden 3-42 (5). Übereinstimmung mit dem giiechischen Text 
von Ode 11 (lß) ist durch Asteiiskus vor dem Beleg gekennzeichnet 
(z.B. *11,16). Wo der g1iechische Text aus der koptischen Überset-
zung (K) erschlossen werden kann, steht vor dem Beleg ein doppeltes 










































*11,16; *11,18; *11,23; *11,24; 20,7 
8,19; 39,8 
23,21 
8,15; *11,1411; 15,9; 17,4; 22,11; 
25,4; 31,5; 42,13 
7 Brock, "Some aspects of Greek words", 81. 
8 Vgl. NÖLDEKE, Kurz.gefasste syrische Grammatik, 59: "meist f., doch auch m." 
(§ 88). Auch wenn ..<lr< öfter die Bedeutung von aAAci hat, handelt es sich nicht um 
ein griechisches Wort, wie der Hinweis in der Konkordanz suggeiieren könnte, vgl. 
LATIKE, Die Oden Salomos, II, 49. 
9 Der giiechische Text von Ode 11, besonders von 11,2 und 11,23, enthält eben-
sowenig wie der koptische Text der Oden 1, 5, 6, 22 und 25 die Partikel ycip, vgl. 
Edition: LATIKE, Die Oden Salomos, I, 106-113. Zu den Belegen vgl. Ko~ordanz: 
LATIKE, Die Oden Salomos, II, 63-64. 
10 Weder die giiechischen Verse von Ode 11 noch die koptischen Stücke der Oden 
enthalten die Partikel 8E, vgl. Konkordanz: LATIKE, Die Oden Salomos, II, 76. 
11 In 11, 13 entspricht dem griechischem Wort rrpocrwrrov das syrische Wort r<Sr<. 




citjp > ;r<r< (**5,5) 
SYRISCH ODEN SALOMOS 
28,412 
35,4 
Bei dem Wmt ;r<r< ("Luft"), dessen zweiter Buchstabe "bei vielen Sy-
rern (stets?) die Aussprache /', also eine konsonantische AJ.tikulation 
"erhält",13 handelt es sich um das g1iechische Wort citjp, das selbst "ein 
Wurzelnomen unbekannter Herkunft" ist. 14 In Ode 5,5 gehört das Wort 
auch zu den g1iechischen Wörtern in K l .'i 
Während im Parallelismus von 5,5a und b der erste Ausdruck in 1{ 
und S übereinstimmt ("Wolke der Finsternis"), erscheint die W mtfolge 
beim zweiten Ausdruck vertauscht: "Nebel der Luft" (H), "Luft des Ne-
bels" (S). Die Ausd1ücke sind mit Sicherheit beeinflußt durch die Theo-
phaniesprache von Ps 17,12\B und 2Reg 22,12\B, wo neben O"KOTOS" die 
Wendung Ev vEcpEA.ms- ciEpwv bzw. ciEpos- steht (vgl. Peschitta: ;r<r<:t 
.<.üb.). 
Mit der gleichen Sicherheit kann man annehmen, daß citjp auch in der 
g1iechischen Version der Oden gebraucht wurde. Ob dabei die ganze 
Genitivverbindung oµCxA.11 TOU ciEpos- lautete, kann man nur vermu-
ten.16 
ycip /~und 8E: / ~:t 
Das syrische Wörtchen ~17, das der griechischen, aus yE und äp zu-
sammengezogenen Partikel ycip nachgebildet ist, 18 hebt in Be grün-
l2 Das griechische W01t craµljJ~pa, das auch craµcrnpa geschrieben werden kann 
(vgl. PGiss.47.11 aus dem 2 . .Tahrhundeit n.Chr.), hat seinen Ursprung im persi-
schen Wort Jamsir (LIDDELL & SCOTI, A Greek-English Lexicon, 1582). 
13 NÖLDEKE, Kurzgefasste syrische Grammatik, 23. 
14 FRISK, H, Griechisches etymologisches Wörterbuch, I, 27. 
15 LATIKE, M, Die Oden Salonws, II, 15-16. 
16 PAYNE SMI1H, Thesaurus Syriacus, 2995, zu ruq CRUM, A Coptic diction-
ary, 239. 
17 ger, nach BROCKELMANN, Syrische Gramnuitik mit Paradigmen, 33 und Lex!-
con Syriacum, 114 "aus gair", vgl. arab. gairi. 
18 FRISK, op.cit. 127, 289, 293. 
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dungssätzen, die auch im Syrischen "asyndetisch angereiht" werden, 
"das erste W 011" hervor, bedeutet dann "fürwahr" oder "wahrlich", ob-
wohl es "zumeist aber nach dem Vorbilde des giiech[ischen] ycip gra-
d 'd , h "ßt" 19 1 ezu enn e1 . 287 288 
Etwas anders verhält es sich beim "schwachbetonten Flickwort" 
~:t. 20 Diese sy1ische Partikel stammt als eine der "Allegrofonnen" nicht 
ab vom griechischen OE oder otj, 21 sondern vom biblisch-aramäischen 
W 011 ri~. 22 Freilich wurde das syrische Wörtchen, "das ursprünglich 
... 'dann' bedeutete", in der Bedeutung von "aber" so gebraucht, daß es 
"seine jetzige Funktion wie seine Stellung nach dem 1. Worte dem Vor-
bilde des griech[ischen] OE verdankt".23 
Für den Gebrauch beider Partikeln gilt das, was BROCK zur altsy1i-
schen Evangelienübersetzung feststellt: "there is by no means any exact 
equivalence" bzw. "coITespondence" zwischen OE und ~:t bzw. zwi-
schen ycip und -t..~ 24 Einen vorläufigen Eindruck von dieser Nicht-
übereinstimmung gewinnt man ja schon beim Blick in den Thesaurus 
Syriacus von PA YNE SMITH. 25 
Bei der Verwendung dieser Partikeln in den Oden Salomos fällt zu-
nächst auf, daß ycip und OE weder in IB noch in 1{ vorkommen. Da ein 
syrischer Text der beiden ersten Oden nicht riur Veifögung steht, läßt 
sich insbesondere für Ode 1 nicht feststellen, ob ~und/oder ~:t ge-
braucht wurden. Im erhaltenen Text von 5 kann man das Fehlen von 
~und ~:t am besten durch eine Vergleichstabelle veranschaulichen. 
288 1289 [im Original mitten in der folgenden Tabelle] 
19 BROCKELMANN, Grundriss, II, 482. 
20 den, BROCKELMANN, Syrische Grammatik mir. Paradigmen, 44. 
21 FRISK, op.cit. 353, 376. 
22 Vgl. BROCKELMANN, Grundriss, I, 110; Lexicon Syriacum, 151. Das bib-
lisch-aramäische Wort (vgl. BROCKELMANN, Grunciriss, I, 58-59) wird im Syri-
schen meist durch 't" :t..m (häydl'n) wiedergegeben, in Esra 5, 16 allerdings auch durch 
't"·, (vgl. BUHL 1962, 893; vgl. zu OdSal 38,14 den Hinweis in der Konkordanz s.v. 
't".1, LATTKE, Die Oden Salomos, II, 76). -
23 BROCKELMANN, Grundriss, II, 482. 
24 BROCK, "The treatment of Greek particles", 81-82. 
25 PA YNE SMITH, Thesaurus Syriacus, 709-710 und 886. 
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Es fehlen also sowohl ~als auch ~:t in 12 von 40 Oden (30%), 
insgesamt fehlt ~in 15 Oden (37 .5%) und ~:t sogar in 27 Oden 
(67 .5%). 
Das Vorkommen in demjenigen Teil von 5, für den es Vergleichstexte 
in© und K gibt, sieht folgendermaßen aus. Der koptische Text von Ode 
1 muß dabei außer Betracht bleiben, weil 5 fehlt. Und Ode 22 gehört ja 
zu den Texten ohne~ und ~:t. 










In einem nächsten Sch1itt muß untersucht werden, wie ~und ~:t ge-
braucht werden. In den meisten Fällen steht ~ im ersten Kolon des 
Parallelismus membrorum (bzw. des Bi-, Trikolons, etc.). Im zweiten 
Kolon findet sich dann manchmal eine subordinierende Konjunktion 
26 In der Wiederaufnahme das Zitats findet sich die Vaiiante O'lr~Jl02,POJ~ 
~C€J €ß0'2\, in der NGJ aus syntaktischen Gründen fehlt. LATIKE, Die Oden Salo-
mos, I, 90. 
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(3,3; 4,2; 4,11; 4,13; 7,21; 8,14; 9,6; vgl. auch 7,24 und 16,3), aber in 
fast der Hälfte der Fälle einleitendes -a (w-, "und'' o.ä.). An zwei Stel-
len geht dem ~auch ein mit dem ersten Wort verbundenes a voraus 
(4,13 und 9,9). Die zuletzt genannte Stelle gehört allerdings schon zu 
denjenigen Fällen, in denen eine echte, begründende Funktion von ~ 
sichtbar wird (6,8b; 6,10; 9,9; 2891290 17,lO[N]; 23,9; 24,8; 26,12b; 
28,16; 38,14; 39,4; 42,17; vielleicht auch 26,12a und 42,7). Die Paral-
lelität von 6,8b und 6,1027 wird durch ~noch unterstrichen. 
Außer an zwei Stellen ( 16, 16b; 17 ,20) steht auch ~ :i im jeweils er-
sten Kolon. Im zweiten Kolon geht es dann weiter mit Konjunktion 
(23,10; 31,10; vgl. auch 38,14) oder Relativkonstruktion (23,21), 
sonst aber fast immer mit einleitendem -a (w-, "und" o.ä.). In mehr als 
einem Viertel der Belege von ~:t wird das vorausgehende erste W01t zu-
sätzlich durch mehr oder weniger überflüssiges -a eingeleitet (18,15; 
23,11; 23,19; 24,7; 28,10; 28,11; 38,14; 38,16; 39,11). Vereinzelt fin-
det sich ~:t selbst in Parallelität (16,16allb; 17,1112; 23,191120; vgl. auch 
28,101111). Nur an wenigen Stellen ist eine über das Poetische hinaus-
gehende, syntaktische Funktion von ~:t erkennbar (17,1-2; 23,20; 
31,10; 38,7; 42,19). 
Von den sieben Stellen, an denen ~und ~ :i relativ nahe beieinan-
derstehen (23,9-10; 24,7-8; 28,15-16; 38,6-7; 38,14; 38,16-17; 
42,17-19), sind nur drei hervorzuheben (24,7a118a; 38,6al17a; vgl. In-
klusion von 38,14b und 14e). 
YEVOS' > rCn.J~ (41,8) 
Das Wort ~kann auch in der Form Q>~ vorkommen.28 Es gehö1t 
zu den "Masculina" wie "fast alle [Wörter] auf Q>ö ",29 obwohl yE vos-, 
das alte "Verbalnomen zu yLyvoµm",30 ein Neutrum ist. Wie im G1ie-
chischen hat es mehrere Bedeutungen. In Ode 41,8 bedeutet es genus 
im Sinne der Abstammung und Zugehöiigkeit. 31 
27 FRANZMANN, The Odes ()( Solomon, 47. 
28 PAYNE SMITH, Thesaurus Syriacus, 750, vgl. Mk 7,26. 
29 NÖLDEKE, op.cit. 59. 
3o FRISK, op.cit. 297; vgl. HÜBSCHMANN, Armenische Grammatik, 456. 
31 PAYNE SMITH, Thesaurus Syriacus, 753-754. 
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Die Wendung r<..i-t.ur< ~ ~ (41,8), die an einen Ausdrnck wie 
~ o-J -t.ur< eiinnert,32 wird in den Oden durch zwei weitere Stellen be-
leuchtet. Der von einem anderen Geschlecht (41,8) stammende Fremde 
(17,6), der eben nicht "Brnder" (28,16b) ist, hat eine für die Gegner 
unbekannte "Entstehung" (28,16c; vgl. 28,8). Auch für den "Fremden" 
in 17,6 wird ein griechisches Wort gebraucht (s.u. zu ~Evoc;-). 2901291 
KL8apa > r<'i~ (6,1; 7,17; 14,8; 26,3) 
Wie schon im Neuen Testament (lKor 14,7; Apk 5,8; 14,2)33 kommt 
das Wort r<;~ in den Oden Salomos vor. Auch hier wird in d> KL8cipa 
für das antike "Saiteninstrument"34 gebraucht worden sein, das im Grie-
chischen ein Lehnwort "aus unbekannter Quelle" ist. 35 
Der Gebrauch des W 01-res in den Oden ist sicherlich mitbestimmt 
worden durch die Sprache der Septuaginta, besonders der Psalmen. 36 
Auf der anderen Seite spiegeln sich aber auch; selbst in der Bilderspra-
che der Oden, konkrete Aspekte musikalischen Geschehens. 
Im Bild von 6,1-2 entsprechen der Kithara, deren Saiten tönen (6, 1), 
die Glieder des redenden Ich (6,2). Es wird zu diskutieren sein, welche 
Ergänzung in 6,la am wahrscheinlichsten ist, r<;i.. r< oder r<.uai. 37 
In der eschatologischen Sprache von 7, 17 sollen bei der Ankunft (Pa-
rusie?) des Herrn diejenigen, die Psalmen haben, ihm entgegenziehen38 
und singen in Freude und mit der vieltönigen Kithara. 
Im Parallelismus von 14,7-8 hat die "Kithara deines heiligen 
Geistes" (14,8a) wohl wieder metaphmische Bedeutung und entsp1icht 
den "Oden deiner Wahrheit" (14,7a), so wie dem Hervorb1ingen von 
Früchten (14,7b) das Preisen mit allen Gesängen kolTespondiert 
(14,8b). 
32 PAYNE SMITH, Thesaurus Syriacus, 12 ("of another nation, foreign") und 75 
("a foreigner"). 
33 In Apk 15,2 wird KL8cipa übersetzt dmch das Diminutivum r<a>a;~ (vgl. 
PAYNE SMITH, Thesaurus Syriacus, 3613-3614). In den Oden Salonws begegnet 
freilich nur das Wort r<;~. wälu·end andere g1iechische Wö1ter der Familie von 
KL8cipa nicht vorkommen. 
34 KLEIN, "Kithara". Der kleine Paulv. 1581. 
35 FRISK, op.cit. 851. . 
36 HATCH & REDPATH, A concordance to the Septuagint, II, 765. 
37 LATTKE, Die Oden Salomos, I, 90. 
38 Vgl. LATTKE, "ciTTavTciw", 275. 
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Ode 26 ist voll von musikalischer und hymnologischer Te1minolo-
gie. 39 Weil die Kithara des Hen-n sich in den Händen des Ich-Sprechers 
von Stanza I = 26,1-4 befindet (26,3a), sollen die Oden seiner Ruhe 
nicht autbören (26,3b ). 
dv8vvos- > cricua:u....c (38,5; 39,8) 
Das griechische Maskulinum KL v8uvos-, ein W 011 "ohne überzeugende 
Etymologie",40 erscheint im Sylischen als Femininum.41 Die Ausspra-
h ' d kA l A ' 42 1 c e wir mc. u.nos gewesen sem. 291 292 
Zwei der verschiedenen syrischen Schreibweisen sind auch in den 
Handschriften der Oden Salomos ve1treten. Während Kodex H an bei-
den Stellen die Form cricua:u....c enthält, hat Kodex N mit Sicherheit in 
39,8 und wahrscheinlich ursprünglich auch in 38,5 die alternative Form 
<»CU... :u....c . 43 
Obwohl das Verb KLV8uvEuw einerseits durch eine das Nomen 
cricua:u....c (cricu...:u....c) enthaltende Konstruktion wiedergegeben werden 
kann (vgl. Lk 8,23; Apg 19,27; 19,40; lKor 15,30), andererseits aber 
auch durch r<a>cua:u....c (r<a>cu...:u....c) + ~ übersetzt wird (vgl. lKor 
15,30 in der Harclensis), wird auf Grund der Syntax in lß von Ode 38,5 
K(v8uvos- gebraucht worden sein. In lß von Ode 39,8 stand dagegen 
möglicherweise nicht UVEU KLV8uvou, sondern das Adverb aKLV8u-
vws- .44 
In Stanza II von Ode 38 wird die Gefahrlosigkeit (38,5a) dadurch er-
läutert, daß der Ich-Sprecher durch nichts in die IITe ging (38,5c). Der 
tiefere Grund dafür ist freilich die Führung durch die personifizie1te 
Wahrheit (s.u. auch zu A.Lµtjv). 
In Stanza III von Ode 39 liegt das Iisikofreie Passieren der reißenden 
Flüsse (39,8b) in dem Umstand, daß die Flüsse untertan sind (39,8c, 
s.u. zu TIE'Lcrm). Auch hier ist der eigentliche Grund ein tieferer, näm-
lich das ebenfalls metaphmische Anziehen des Namens des Höchsten 
und seine "Gnosis" (39,8a). 
39 Hymnus, Ode, Sänger, etc, vgl. LATIK.E, Hymnus, 251-253. 
40 FRISK, op.cit. 854. . 
41 PAYNE SMITH, Thesaurus Svriacus, 3605. 
42 N.. . 34· . OLDEK.E, op.c1t. - . 
43 LATIKE, Die Oden Salomos, I, 50. 
44 LIDDELL & SCOTI, A Greek-English lexicon, 50. 
GRIECHISCHE WÖRTER IN DEN SYRISCHEN ODSAL 141 
KUßEpVtjTT]S" > r<\r-i~cu:i (16,1) 
Das griechische Wort KUßEpvtjTT]S" ist abgeleitet vom Verb KUßEpvciw, 
dessen "fremde Herkunft wahrscheinlich" ist. 45 Im Syrischen erscheint 
~ ~cu:i auch in der Defektivschreibung 4.i ~cu:i. 46 
In der Bildersprache von Ode 16 wird das navigat01ische Wort, das 
sonst auch metaphorische, z.B. cluistologische Verwendung findet, im 
eigentlichen Sinn gebraucht: "Das Werk des Steueimanns ist die Len-
kung des Schiffs" (16,lb). 292 1293 
ALµtjv > r<J~ (38,3) 
Das g1iechische W01t AE.Lµwv 47 erscheint mit einem anderen "Ablaut" 
als "A.Lµtjv, -Evos m. 'Hafen, geschützte Meeresbucht', auch über-
tr[agen] 'Zufluchts01t' (seit Il[ias])" (98). "Die primären Bildungen AEL-
µwv und AL-µ tjv ... stehen im G1iechischen isoliert und haben auch au-
ßerhalb des Griechischen kein unmittelbares Gegenstück" (98). 
Im Syrischen erscheint das W01t A.Lµtjv in den F01men ~ (abs./ 
constr.) und r<J~ (emph.). Der ursprüngliche Vokal der zweiten Sil-
be war e (OS) und nicht i (WS). 
Der metaphorische Gebrauch des W01;tes in Ode 38,3 (r<J..c;a..!!l:i 
r<J ~) ist zusammenzustellen mit späteren Beispielen in der s y1ischen 
Literatur, z.B. mit der soteriologischen Konstruktion~ ~.48 Die 
personifizierte Wahrheit wurde dem Ich-Sprecher zum "Hafen der Erlö-
sung" (38,3a) und hat, ob als Parallele dazu oder als Konsequenz da-
von, ihn auf die Stufe, in den Rang unsterblichen Lebens versetzt 
(38,3b). 
µoxA.Os > r<l..:i.n!:l'l (17,9) 
Obwohl das griechische W01t µoxA.os 49 vor allem in der Form rÖ..:i.C\!O'l 
(häufig auch als Plural rd:i.n:,,,) in die syrische Sprache der Bibelüber-
setzung Eingang gefunden hat, werden keineswegs alle µoxA.os- und 
µoxA.ot-Stellen der Septuaginta50 auf diese sprachlich übereinstimmende 
45 FRISK, op.cit. II, 38. 
46 PA YNE SMITH, Thesaurus Syriacus, 3512. 
47 FRISK, op.cit. II, 97-99. 
48 PAYNE SMITH, Thesaurus Svriacus, 1953. 
49 '"Hebel, Hebebaum, -st.:1nge: lange, starke St.:1nge', oft zum Verriegeln der Türe 
benutzt, 'Querbalken, -riegel' (seit Od[yssee])''. FRISK, op.cit. II, 262. 
50 HATCH & REDPATH, A concordance to the Septlfagint, II, 936. 
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Weise ins Syrische übersetzt. 51 An nicht wenigen Stellen, z.B. auch 
Jon 2,7, steht für µoxMs (Pl. µoxA.o() das vielleicht aus dem 
Akkadischen stammende Wort r<ua.m (Pl. r<ua.m), das sonst vor allem 
der Übersetzung von KAEL8pov (Pl. KAEL8pa) dient.52 
Es steht völlig außer Zweifel, daß der Kontext von Ode 17 ,9 beein-
flußt ist von "Ps 107,16 (LXX 106), and the closely related passage, 
Isaiah 45,2".53 293 1294 Wahrscheinlich ist auch, daß sich 17,8a-ll (= 
Stanza IV) auf die Unterwelt bezieht, die an anderen Stellen als ~ä.....it. 54 
und immer in Parallelität mit dem personifizierten Tod (r<~a..=>'l) aus-
drücklich ins mythologisch-dualistische Spiel kommt (15,9; 29,4; 
42,11). 
Nicht nur die Tore oder Pforten (~'i~) wurden hier vom erlösenden 
Ich geöffnet (17,8b; vgl. 8upas in Jes 45,2 bzw. nuA.as in Ps 107,16; 
vgl. auch den Singular ~;~ in Ode 42,17). Es wurden auch die 
r<l, u;, r<l...::..~ aufgebrochen ( 17 ,9a; vgl. µox A.ous aL8Twous an bei-
den LXX-Stellen). Selbst das Verb auyKA.cicu wird offenbar wieder-
gegeben durch ::o~Pa., ähnlich wie in der Peschitta. 
~E:vos > rG....un.:.r< (17 ,6) 
Der g1iechische Buchstabe e wird im Sy1ischen meist wie cn.::. behan-
delt.55 Da einem anlautenden Konsonanten ohne vollen Vokal manch-
mal ein r< mit Vokal "vorgeschlagen" wird,56 erscheint das isolierte 
griechische Wort ~E:vos-57 im Sy1ischen als ~r<.58 
Den Gebrauch der beiden Begiiffe ~r< und r<ucu (OdSal 3,6; 
6,3; 20,6) in den Oden Salomos und in einigen gnostischen Texten hat 
FRANZMANN59 (1990) ausführlich bescluieben. Die von ihr konstatie1te 
51 PAYNE SMITH, Thesaurus Svriocus, 2035. 
52 PAYNE SMITH, Thesaurus S)1riacus, 2636. 
53 Die weiterreichenden Folgemngen von BROCKs Diskussion der Diatessaron-Va-
riante in Mt 16,18, .ln.J..1 r<l..o.ä= (statt .ln.J.:i ~10.) als Wiedergabe von rrui\.m 
q8ou, für die Datierung der Oden Salomos können hier nicht diskutiert werden. 
BROCK, "Some aspects of Greek words", 95. 
54 '?it!li, vgl. NÖLDEKE, op.cit. 56. 
55 NÖLDEKE, op.cit. 19. 
56 NÖLDEKE, op.cit.36. 
57 FRISK, op.cit. II, 334. 
58 PAYNE SMITH, Thesaurus Syriocus, 188; vgl. weitere Ableitungen bei 
BROCKELMANN, Lexicon S)'riacum, 338. 
59 FRANZMANN, "Smmgers fromabove". 
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strikte Differenzierung zwischen beiden Wöitem in späteren Texten 
(30, Anm. 14) gilt für die Zeit der Oden noch nicht, wie der Parallelis-
mus in den syrischen Thomasakten zeigt.60 
Im üb1igen ist auf das hinzuweisen, was oben zu yEVOS' (41,8) ge-
sagt wurde. Wenn FRANZMANN darin recht hat, daß der Ich-Sprecher 
von Ode 17 der in der Schlußdoxologie gepriesene Herr Messias ist, 61 
dann bezeichnet sich der Erlöser selbst als Fremden (17,6), weil auch er 
erlöst wurde und damit nicht von dieser Welt (samt Unterwelt) stammt. 
2941295 
rrapci.OELO"OS' > r<'.l:n.;,U (*11,16; *11,18; *11,23; *11,24; 20,7) 
An allen vier Stellen der zweisprachig vorhandenen Ode 11 entsp1icht 
dem g1iechischen Wort die emphatische Form des syrischen Wortes. 
Man wird annehmen können, daß auch in (1) von 20,7 rrapci.8EL<JOS' ge-
braucht wurde. 
In der Biblia Hebraica hat sich die ursprüngliche Bedeutung von O"'Ti9 
noch voll erhalten (Cant 4,13; Koh 2,5; Neh 2,8). In der Frühzeit gilt 
das auch von der g1iechischen Sprache: "Von X[enophon] immer von 
den Parken der pers[ischen] Könige und Adligen gebraucht als Gräzi-
sierung eines dem aw[estischen] pairi-daesa- m. 'Umwallung, Um-
mauerung' (= gr[iechisch] *rrEpL-TOLXOS') entsprechenden mitteliran[i-
schen] *pardez, n[eu]p[ersisch] pälez 'Garten"'.62 
In fiühchtistlicher Zeit ist die Bedeutung von rrapci.8E LCJOS' als "locus 
beatorum"63 allerdings schon fest etabliert (Lk 23,43; 2Kor 12,4; Apk 
2,7).64 
Sprache und Vorstellungen der Septuaginta haben auch hier auf die 
Bilder der Oden Salomos eingewirkt, vor allem durch Beg1iffe wie 
~vA.ov oder Tpucptj. Es wird genauer zu untersuchen sein, aus welchen 
sonstigen jüdischen Quellen sich die leider nur in (1) vorkommende Be-
schreibung des Paradieses der Vision von 11, l 6c-h gespeist hat. 
Jedenfalls ist das Paradies der Oden das ewige Paradies des HelTn 
(11,16a; 11,245), in dem viel Platz (11,18; 11,23) und Freude 
(11,245) bzw. ewige Wonne ist (11,24(1)). 
60 36; vgl. Text der Edition: WRIGHT, Apocryplwl Acts, S. ~;, Z. 10-12. 
6! FRANZMANN, "Strangers from above", 29. 
62 FRISK, op.cit. II, 473. 
63 PA YNE SMITH, Thesaurus Svriacus, 3239. 
64 Für LXX vgl. HATCH & REOPATH, op.cit. 1057-1058. 
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Die Aufforderung, ins Paradies des He1rn zu kommen (20,7b), ist in 
Stanza III von Ode 20 verbunden mit der Einladung, einen Kranz von 
seinem Baum aufzusetzen (20,7c-8a) in eschatologischer Freude 
(20,8a) und Ruhe (20,8b). 
TTE'iaa(L) > ~ (8,19; 39,8) 
Eine der zahlreichen sylischen Ableitungen des W mtes ~. das dem 
jüngeren g1iechischen a-Ao1ist von rrELeü.i entspricht,65 ist ~~r< 
Ethpe. mit dem wegen TT aus~ entstandenen .\.66 
In den Oden Salomos kommt nur das Partizip ~b vor. Die Stel-
le 39,8 wurde schon oben unter KL v8uvos- besprochen. Da in Überset-
zungen den negie1ten syrischen Fonnen auch gliechische Wörter wie 
cirrEL8Ew oder sogar 295 1296 das Adjektiv cirrEL8~s- entsprechen, ist es 
unmöglich zu entscheiden, wie 11; von 8,19b ("wer ist, der ihnen nicht 
gehorcht?") lautete. Diese Feststellung ist unabhängig von der immer 
noch offenen Frage der "01iginalsprache der Oden Salomos".67 
mvadfüov, rr[vae > r<~..D..J..21 (23,21) 
Das syiische Femininum r<~ stammt genauso wie das Maskulinum 
~ und ähnliche Wörter68 letztlich von 6 rr[vae ab: "'hölzernes 
Brett, Teller, Schreibtafel, öffentliches Verzeichnis, Karte, Gemälde' 
(seit ll[ias])".69 
Es gibt aber zahlreiche Diminutiva von TTL vae' z.B. TO TTL vad8Lov' 
TO mvciKLov und ~ mvads-, die alle repräsentieit werden können 
durch das in den Oden Salomos gebrauchte Wort.70 
Die Übersetzung von r<~ in Stanza X von Ode 23 ist nur annä-
hernd möglich. Schon den Btief (23,17-21) genau nach Form, Größe 
und Länge zu bestimmen, ist schwie1ig. Davon hängt aber zum Teil die 
Vorstellung der r<b; r<~ in 23,2la ab. Es kann sich dabei um 
"eine große Tafel" handeln,71 aber auch um "a large volume". 72 
65 FRISK, op.cit. II, 487-488, s.v. rrEL8oµm. 
66 PAYNE SMITH, Thesaurus Syriacus, 3114-3119, bes. 3116. 
67 ABRAMOWSKI, "Sprache und Abfassungszeit", 80--83. 
68 PAYNE SMITH, Thesaurus Svriacus, 3113. 
69 FRISK, op.cit. II, 539. . 
70 PA YNE SMITH, Thesaurus Svriacus, 3180-3181. 
71 LATfKE, Die Oden Salomo,~, 1, 145. 
72 CHARLESWORTH, The Odes c~f Solomon, 95. 
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rrp6awrrov > ~a_!u (8,15; *11,14; 15,9; 17,4; 22,11; 25,4; 31,5; 
42,13) 
Die Bedeutungsbreite der griechischen "Hypostase" TÜ rrp6awrrov, 
"'Gesicht, Antlitz, Maske, Rolle, Person' (seit Il[ias])"73 ist auch in den 
Gebrauch des syrischen Maskulinums ~a_!u eingegangen,74 dessen 
in- und anlautendes hartes..!!! "stets unverändert" bleiben soll.75 2961297 
Selbst für den Ausdrnck "die ganze Erdoberfläche" gibt es ja das 
Äquivalent r6..;r< oll.:.:t ~a_!u,76 obwohl meistens für rrp6awrrov 
nicht ~a u, sondern r<lir< verwendet wird. 77 
Es erscGeint zweckmäßig, das Vorkommen von r<lir< und ~a_!u in 
den Oden Salomos zunächst tabellaiisch darzustellen, und zwar so, daß 
sowohl sprachliche Eigentümlichkeiten (z.B. :;c:t.o ~)als auch die "per-
sonalen" Bezüge (z.B. Erlöser/Erlöster, HeIT) deutlich sichtbar werden. 
6,10 Erdoberfläche 
8,14 mein - von den Meinen 8,15 ihre Gesichter (Erlöste) 
11,13 E. (rrpoawrrov) 11,14--: (rrp6awrrov) II Augen 
13,2 euer - (Erlöste) 
13,3 euer - (Erlöste) 
15,2 mein - (Erlöster, Erlöser?) 15,9 - :;c:t.o ~ II durch Wort 
16,16 Erdoberfläche 
17,4 - und Form . . . 17,4 ... einer neuen Person 
21,6 - :;c:ui (Herr) 
21,9 mein - (Erlöster) 
22,11 dein Weg II dein - [2,0] 
25,4 dein - [2,0) mit mir 
31,5 gerechtfertigt seine - (Sohn) 
73 "Wie µüwrrov 'Stirn' ( ... ) ist auch rrpöcrurnov eig[entlich] eine Hypostase, 
u[nd] zw[ar] aus *rrpon-(IJTT-OV, eig[entlich] 'was gegenüber den Augen, dem Anblick 
(des Partners) liegt'". FRISK, op.cit. 602. 
74 PAYNE SMITH, Thesaurus Syriacus, 3291-3292; MARGOLIOUTH, Supplement 
to the Thesaurus Syriacus, 278. 
75 BROCKELMANN, Syrische Grammatik mit Paradigmen, 21; NÖLDEKE, op.cit. 
19. 
76 Tetr. Dan. iv. 19: PAYNE SMITH, Thesaurus Svriacus, 3291. 
77 So auch in Ode 11,13; vgl. in der Peschitta Gen 2,6 und viele andere Stellen; 
Lk 21,35; Apg 17,26; zu rciir< vgl. PAYNE SMITH, Thesaurus Syriacus, 278-280. 
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~r< i<!!la5 U 
36,3 - :;c:tD "2" (Herr) 
40,4 mein - II Geist II Seele 
41,6 unser - (Erlöste) 
42, 13 mein - (Erlöser) 
Ode 8,15 ist die einzige Stelle, an der der Plural von i<!!la u vor-
kommt. Er bezieht sich auf die im unmittelbaren Kontext von ?tanza VI 
erwähnten "Meinen", von denen der Ich-Sprecher sagt: "Ich wende 
mein Angesicht nicht ab" (8,14). Obwohl hier .Jir< in S steht, wird man 
annehmen dürfen, daß den beiden syrischen Wö1tern in a; rrpoawrrov 
bzw. rrpoawrra entsp1icht. 
In Ode 11,14 stehen die erleuchteten "Augen" und das betaute "Ge-
sicht" des erlösten Ich-Sprechers im Parallelismus membrorum. Die· 
sprachliche 297 1298 Entsprechung von i<!!la5 u und rrpoawrrov ist hand-
sch1iftlich gegeben, ebenso wie die idiomatische bzw. traditionelle Ent-
sprechung von ~r< und rrpoawrrov im Kontext von Stanza V (11,13; 
vgl. 6,10 und 16,16). 
Es ist sehr wahrscheinlich, daß in a; der Spiegel-Ode78 rrpoawrrov 
bzw. rrp6awrra dem zweimaligen ~r< koffespondiett (13,2-3; rrpo-
awnov sicherlich auch in 21,9; 40,4; 41,6). 
In Ode 15 ist es nicht nur schwieiig, den Ich-Sprecher genau zu be-
stimmen, von dessen Gesicht (~r<) die Finsternis veittieben wurde 
(15,2). Es ist auch nicht einfach, den idiomatischen Ausdruck ~a5u 
:;c:tD "2" in 15,9a so zu übersetzen, daß man dem parallelen Instrumenta-
lis "durch mein W011" in 15,9b gerecht wird.79 Eine ähnliche Konstruk-
tion mit :;c:tD "2"· aber unter Verwendung von ~r<, findet sich in 36,3. 
Anders als in 21,6 (:;c:tD) ist es auch in diesen Fällen wahrscheinlich, 
daß in a; np6awnov (und nicht nur eine Präposition) beide sy1ischen 
Wörter wiedergibt. 
Ein besonderer Fall ist l 7,4b, weil sowohl ~r< als auch i<!!l~u in 
ein und demselben Kolon erscheinen. Die Bedeutung von ~a u ist 
hier "Person", wie in Ode 31,5 (vgl. sachlich 1 Tim 3 ,16 ). Die Itntspre-
chung in a; ist mit ziemlicher Sicherheit npoawnov. Daß dies auch für 
r<!ir< gilt, ist aber ganz unwahrscheinlich. Vielleicht bietet sich Ölj;Ls-
78 Vgl. LATTKE, "Salomo-Ode 13". 
79 Vgl. PAYNE SMITH, Syriac Dictionary, 490: "from tl1e presence". 
GRIECHISCHE WÖRTER IN DEN SYRISCHEN ODSAL 147 
dafür an (vgl. Joh 11,44 in der Peschitta). Für r<~Cl.!>'l:t könnte man 
d8os oder µopcpfi vorschlagen. 80 
Für ~a u in 22,11 und 25,5 steht in l{ das koptische Wort 2,0, das 
meistens Js Übersetzung von rrp6awrrov dient. Gottes "Weg" und sein 
"Antlitz" ergänzen sich gegenseitig (22,lla; im Hymnus der Pistis So-
phia durch "das Licht deines Antlitzes" erläutert). Das "Antlitz" ist gera-
dezu Gottes erlösende Gnadengegenwart (25,4a). 
"Gegenwart" als "Anblick" ist auch die Bedeutung von ~a u in 
42,13b. Der in die Unterwelt absteigende Erlöser ist eine peinlic~e Be-
drohung für den personifizierten Tod. 
aaµtj;fipa > r<~ (28,4) 
Das "aus persischem fomNr" oder fomffr stammende Femininum 
aaµt);fipa behält wie die meisten griechischen Wörter sein "heimisches 
Geschlecht". 81 In den Bibelübersetzungen dient r<~ (z.B. Mt 26,47 
u.ö. 298 1299 in den synoptischen Passionsgeschichten; Apg 16,27; Röm 
13,4; Hebr 4,12) neben r6i..u (vgl. z.B. Mt 10,34 und Lk 21,24)82 und 
~ (z.B. Mk 14,47)83 vor allem der Übersetzung von µcixELpa. 84 
Das W 011 aaµtj;fipa kommt ja weder in der Septuaginta noch im Neuen 
Testament vor. 
In Ode 28,4 stehen r6i..u und r<~ nebeneinander. Sicher hat der 
Zwang der Variation des Ausdrucks bei der Wahl des persisch-griechi-
schen Wortes mitgespielt. Die Aussage selbst eiinnert an Röm 8,35, wo 
µcixELpa in der Peschitta durch ~ übersetzt ist. 85 Man kann nur 
darüber spekulieren, wie die beiden waffenkundlichen Ausdrücke in ~ 
von Ode 28 lauten mögen. Einer von ihnen wird µcixELpa sein, der 
zweite vielleicht wirklich aaµtj;fipa, wahrscheinlicher aber irgendeiner 
der anderen genannten Begriffe oder auch ~(cpos (Weish 18,15). 
80 PAYNE SMITH, Thesaurus Svriacus, 914. 
81 N ·· · 5c . OLDEKE, op.Ctt. _ 9. 
82 In Hebr 7, 1 ist .<=>;.., Übersetzung des neutestamentlichen Hapaxlegomenons 
Korrtj (vgl. Gen 14,17). 
83 In Apk 1,16 ist ~ Übersetzung von powpaLa, das auch durch r<.=a; (Lk 
2,35; Apk 1, 16 v.l.) wiedergegeben werden kann. 
84 PAYNE SMITH, Thesaurus Svriacus, 2702. 
85 PAYNE SMITH, Thesaurus s:vriacus, 2617. 
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Tayµa > ~~ (35,4) 
Während ~ TU~LS im Sy1ischen als ~ und <n.m ... \ erscheint,86 
taucht eine andere der zahlreichen "Ableitungen" von Taaaw, nämlich 
das Neutrum Tciyµa, "Ordnung, Befehl, aufgestelltes Heer usw.", 87 
seltsamerweise und mit ganz außergewöhnlicher Schreibung als eben-
falls maskulines ~~ auf. 88 
In den Bibelübersetzungen steht jedoch für Tciyµa keineswegs immer 
~~.sondern neben ~ (lKor 15,23; Tciyµa Hapaxlegomenon 
im NT) vor allem ~n\i.89 
Schon von daher ist es unmöglich, den gliechischen Wortlaut des 
Ausdrucks in Ode 35,4a (i<. 'b:I;, ~b) genau zu bestimmen, zumal 
der Kontext (Ruhe, Schatten, Fundament) keine Hilfestellung bietet. Ei-
ne Diskussion der Übersetzungsmöglichkeiten von ~~ sei auf eine 
andere 299 1300 Gelegenheit verschoben.9° Vielleicht findet sich für die 
"Ordnung des He1111"9 1 noch einmal eine erhellende Parallele. 
86 PAYNE SMITH, Thesaurus Syriacus, 1465-1468, mit zahh"eichen Ableitungen; 
vgl. NÖLDEKE, op.cit. 19. 
87 FRISK, op.cit. II, 859. 
88 PAYNE SMITH, Thesaurus Syriacus, 4387-4388. 
89 In LXX Num 2,2 u.ö.; vgl. PAYNE SMITH, Thesaurus Syriacus, 1481. 
90 Was CHARLESWORTH zu seiner Übersetzung durch "Lord's legion" notiert, 
. geht völlig am Problem vorbei: "it seems that the Odist cbose ~b because it 
irrunediately invokes in tl1e reader ~~. which only in the Odes, as far as tl1e 
autl10r knows, represents the divine Logos'', (op.cit. 125). 
9l LATTKE, Die Oden Salomos, I, 169. 
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Oden Salonws, übersetzt und eingeleitet (Fontes Christiani 19; Freiburg i.Br. u.a.: 
Herder, 1995), 36-37, 82-88. 
Formen/Gattungen in den Oden Salomos 
Abkünungen spezifischer Zeichen 
* Formen, in denen Sprecher/in (das Ich der Rede, zuweilen 
auch das Wir, die Gruppe), sich ausdrücklich als erlöste 
bzw. zu erlösende, betende, bittende, empfangende, lehren-
de oder preisende Person (Personengruppe) einbezieht. 
** Formen, in denen das Ich der Rede, nie jedoch das Wir, 
sich ausdrücklich als einladende, erlösende, erschaffende, 
eiwählende, fordernde, gesandte, offenbarende oder verhei-
ßende Person einbezieht. 36137 
*** Formen, in denen Sprecher/in beide genannten Aspekte (* 
und**) in sich vereinigt, vor allem in der Person des erlö-
sten Erlösers bzw. erlösenden Erlösten. 
B Bildersprachliebe Formen. 
R Reziproke Aussagen. 
V Stilfigur des Vergleichs. 
Ankündigung, Vorhersage 
7,16b-17; 7,18-19; 7,20-21 (mit perfekt. Beg1ündung); 7,22-23b; 
7,23c-e 
Anrede 
siehe: Gebetsanrede; Heilsbe1icht in Fmm persönlicher Anrede 
Aufforderung 
8,1-2 (z.T. B); 8,22-23 (mit Heilsimperativen und Heilsverhei-
ßung); **9,1-2 (R); **33,6-7 (Umkehr, dualistisch); 41,l-2a (hym-
nologische Aufforderung mit Heilsverheißung, esoterisch) 
siehe auch: Doxologie (7 ,25); Heilseinladung; Heilsimperativ; Ko-
hortativ; Mahnung; Paränese 
Bericht 
siehe: Beschreibung; Detailschildemng; Doxologische Beschreibung; 
Doxologischer Selbstbe1icht; Geschehensbeschreibung; Heilsbeiicht; 
Mythologie, Mythos; Selbstbe1icht; Selbstbeschreibung 
[151] 
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Beschreibung 
der Heilsquelle (B) 30,4.5-6 
des Paradieses 11,16c-h (B); l 1,23b-c (B) 
siehe auch: Be1icht 
Bildersprachliche F01men 
*1,1; *1,2-3; 1,4; 1,5; *3,2c-3; *3,5; *3,7; 4,1-3; 4,3c-4; 4,6; 
*4,10; *5,5-6; *5,12; *6,1-2; 6,8-10; 6,11-18; 7,1; *7,2; 7,13-14; 
8,1-2; 8,6-7; **8,15-16; 9,8-lla; *11; * 12,1-3; 12,5-7; 12,8-11; 
12,12; * 13,la; * 14,1-2; * 14,6; * 14,7-8; * 15,1-2a; * 15,2b-c; 
*15,6; *15,8; **15,9; 15,10; *16,l; *17,1-2; *18,1-3; 18,11-12; 
*19,1; 19,2.3; 19,4-5; 20,7-8; 20,9; *21,f-2; *21,3; *21,4; *21,5; 
*21,6-7; *21,8-9; ***22,1-5; *22,6-7; *22,8-10; 23,1-3; 23,5-
22; 24,1-2; *25,1-2.3-4.5-6.7.8-9.10-12; 26,12-13; 27; *28,1.2; 
28,1-3; *28,3; *28,4-5; *28,6-7; *28,13-14; *29,4; ***29,7-9; 
*29,10; 30,4-6; 30,7; 31,1-2; **31,10-11; 32; 33,1; 33,2.3.4; 
**33,12; 34,1-3; *35,1-2; 35,3; *35,4-5; *35,7; *36,1-2b; *37; 
*38,la; *38,lb-4; *38,5; 38,lOb-14; 38,12-14a; *38,15.16; 38,17; 
38,18; 38,19-21; 39,1; 39,4; 39,5-6; 39,7; 39,8; 39,13; *40,1; 
*40,2; *41,8.9-10; *42,1-2; **42,7b; **42,8-9 
siehe auch: Mythologie, Mythos; Vergleich 
Bitte 
*4,10 (B); *14,1-2 (B, V, mit *Heilszuversicht); * 14,3-5 (mit 
*Heilszuversicht); * 14,7-8 (B, mit *Zielangaben);* 14,9c-10 (Grup-
pe, mit *Heilszuversicht); *18,4-5; *18,7 (Gruppe, gnostischer Dua-
lismus); *42,15c-18 (Gruppe, mit *Heilszuversicht, Mythos) 
siehe auch: Gebetsanrede; Heilszuversicht ( 18,6) 82183 
Detailschilderung 
* 1,2-3 (B); *5,5-6 (B, mythologisch oder hist01ische Anspielung?); 
6,8b-10 (mythologisch, kaum historisch); 6,11-12; 6,14-17; 
33,2.3.4 (gnostisch-dualistisch); 38,12-14a (B); 39,2-3 (Unheils-
aussage) 
siehe auch: Be1icht 
Doxologie 
7,25 (doxologischer Imperativ); 11,24; 16,20; 18,16; 20,10; 31,3-4a 
(doxologische Beschreibung); 38,19-21 (B, hymnologisches Ge-
dicht); 39,13 (indirekte Doxologie); 41,16b (indirekte Doxologie, 
hymnologisch) 
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Doxologie der Gruppe, respondierende 
*6,7b (hymnologische Aussage); *17,16 
Doxologische Beschreibung 
31,3-4a 
Doxologischer Selbstbe1icht mit (messianologischer?) Beg1ündung 
*29,11 
Einführende Aufforderung 
8,1-2 (z.T. B); **9,1-2 (R); **33,6-7 (Rede in der Rede) 
Einführende Bildrede 









*1,1 (B); *6,1-2 (B, R); 7,1; *14,l (B); *15,l-2a (B); *16,l (B); 
*28,1.2 (B); *40,l (B) 
Einführende Vorstellung 
*5,4; 6,8a 
Einführung des Bildes 
* 13,la (B, Gruppe); 39,1 (B) 
Einführung der Ode (liturgisch?) 
=Selbstbeschreibung *42,1-2 (B) 
Einführung der Rede in der Rede 
33,5; **42,15a-b 





4,5; 6,4; 7,7; 7,11 83184 
Frage 
*38,lOa 
siehe auch: Rhetotische Fragen 
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Gebetsanrede 
*1,4 (B); 1,5 (B); 4,3c-4 (B, respondierend); 4,5 (Fonnel); *4,9 
(Gruppe); *4,13 (Gruppe); *5,1-3 (mit *Bitte und Ausdruck der 
*Heilszuversicht); * 14,1-2 (B, V) 
siehe auch: Bitte 
Gebets- und Heilsaussage 
*37 (B) 
Gedicht 
12,4 (mythologisch); 19,10-11; 26,5-7 (hymnologisch); 26,8-11; 
38,19-21 (B, hymnologisch) 
Geschehensbeschreibung 
5,4-7 (Zukunft); 5,8-9 (Vergangenheit, mythologisch oder hist01i-
sche Anspielung?) 
siehe auch: Be1icht 
Glaubensbekenntnis 
*29,6a (Messianologie) 
Heilsaussage, nach Gruppen geordnet: 
Heils aussage 
6, 18 (esoterisch); 7,12 (esoterisch); 8,3-5 (mit Heilsimperativen); 
9,3-4 (messianologisch); 22,lla-b (mit Unheilsaussage); 22,llc-12 
(mit Unheilsaussage); 3 l,4b-5 (über gerechtfertigten Mittler); 34,6 
(und Heilsimperative, esote1isch); 40,5 (futurisch, siehe: Heilsver-
heißung); 40,6 
* Heilsaussage 
*5,10-12 (mit Ausdruck der *Heilszuversicht; 12: B, V, vgl. Ode 
1,1); *5,15; *7,3; *7,4 (gnostische Identität); *7,5; *7,10; * 15,3-5 
(gnostisch); *35,6 
* *Heilsaussage 
**8,17; **8,20c-21 (mit **Heilsverheißung, R); **42,5-7a (mit 
**Heilsverheißung); **42,19-20 
Heilsaussage (B) 
9,8-lla (mit Heilsimperativ); 15,10 (esoterisch, über gnostische 
Gläubige);. 32 (begründet in ewiger, personifizierter Wahrheit); 
38,17; 38,18; 39,7; 39,13 (mit indirekter Doxologie) 
*Heilsaussage (B) 
*3,2c-3 (mit Reflexion, R); *3,5; *3,7 (mit *Heilszuversicht, B, R); 
*7,2; *15,2b-c (gnostisch); *15,6; *15,8; *17,1-2; *18,1-3; *21,1-
2 (Schon Oben); *21,3 (Dualismus); *21,4 (über Glieder, selbst auch 
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„Glied"?); *21,5; *21,6-7 (mit hymnologischer Selbstbeschreibung); 
*22,6-7; *22,8-10; *25,1-2.3-4.5-6.7.8-9.10-12 (gnostisch-dua-
li- 84185 -stisch); *28,3 (mit *Lehre des Erlösten); *28,4-5 (mit *Leh-
re des Erlösten); *28,6-7 (und *Lehre des Erlösten); *35,1-2; *35,7 
(gnostischer Aufstieg; Liturgie als Sitz im Lebenff ext?); *36, 1-2b; 
*38,1 b-4; *38,5; 38,15(gnostisch-dualistisch).16 
**Heilsaussage (B) 




*7,6 (gnostische Identität); *15,7; *29,2-3 
*Heilsaussage (B, V) 
*1,1; *5,10-12 (12: B, V, vgl. Ode 1,1; mit Ausdruck der *Heilszu-
versicht); *6,1-2; *25,5-6 (gnostisch-dualistisch); *35,4-5; *38,la 
(Aufstieg?) 
*Heilsaussage (Mythos) 
*17,3-4b; *17,4c-5; *17,7-8a; *28,10; *42,10; *42,11; *42,12-13 
**Heilsaussage (Mythos) 
** 17 ,8b-10. l l; ** 17,12-13.14-15; **42,14 
*Heilsaussage der Gruppe 
*41,3-4 (messianologisch und hymnologisch); *41,lla.llb-12 (mit 
Lehre) 
Heilsbe1icht 
*25 (in Fonn persönlicher Anrede); *29,4 (B, mythologisch-bild-
lich); *29,5-6 (mit *Bekenntnis, mythologisch oder hist01isch?); 
***29,7-9 (B, mythologisch oder hist01isch?); *29,10 (B, V, my-
thologisch oder hist01isch?) 
siehe auch: Beiicht 
Heilseinladung 
20,7-8 (B); 30,1-3 (mit indikativ. Begründung) 
siehe auch: Aufforderung; Heilsimperativ 
Heilsimperati v 
3,11 (gnostisch); 8,3-5 (mit Heilsaussage); **8,8-9 (gnostisch-an-
thropologischer Dualismus); **8,10-12 (z.T. R, gnostisch-duali-
stisch); **8,13; 8,22-23 (R, mit Heilsverheißung); 9,5; 9,8-lla (B); 
13,lb-4 (mit Heilsverheißung); 20,7-8 (B); 23,4 (gnostisch); 30,1-
3 (mit indikativ. Begründung); 31,6-7 (Einladung); **33,13a (esote-
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risch-prädestinatianisch); **33,9-10 (mit **Heilsverheißung, duali-
stisch); 34,6 (mit Heilsaussage); 39,8 (B, gnostisch) 
siehe auch: Aufforderung; Heilseinladung 
Heilsverheißung 
3,8-9 (Lehre, R, esoteiisch); 8,6-7 (B, prädestinatianisch); **8,14; 
**8,20c-21 (mit **Heilsaussage, R); 8,22-23 (mit Aufforderung 
und Heilsimperativen, R); 9,6-7 (**6a); 9,llb-12; 13,lb-4 (mit 
Heilsimperativen); 13,4; 20,9 (B); **31,12-13 (mit **Selbstbe-
schreibung); **33,8 85 186 (dualistisch); **33,9-lOa (dualistisch, mit 
**Heilsimperativen); **33,lOb-l la (mit **Selbstbeschreibung); 
**33,llb (mit **Selbstbeschreibung); **33,13b-c (esoterisch); 
39,5-6 (B); 40,5 (futurische Heilsaussage); 41,l-2a (hymnologische 
Aufforderung, esote1isch); **42,3-4; **42,5-7a (mit **Heilsaus-
sage) 
Heilszuversicht, Ausdruck der 
*3,6 (mit Lehre); *3,7 (mit *Heilsaussage, B, R); *5,1-3 (mit *Bitte 
und *Gebetsanrede); *5,10-12 (mit *Heilsaussage); *5,13-14; 
* 14,1-2 (mit *Bitte, B, V);* 14,3-5 (mit *Bitte);* 14,6 (B); * 14,9a-
b (V); *14,9c-10 (Gruppe, mit *Bitte der Gruppe); 18,6 (gnostischer 
Dualismus); *18,8; *29,1; *40,1; 40,5 (siehe: Heilsaussage, futu-
risch); *42,15c-18 (mit *Bitte der Gruppe, Mythos) 
Hymnologische F01men 
*6,6-7a (Lehre der Gruppe); *6,7b (respondierende Doxologie der 
Gruppe); *16,2-4 (Selbstbeschreibung, f01mal); *16,5-7 (Selbstbe-
schreibung, inhaltlich); *21,6-7 (Selbstbeschreibung, mit *Heilsaus-
sage, B); *21,8-9 (Selbstbeschreibung, B); *26,1-4 (Selbstbeschrei-
bung, Ankündigung); 26,5-7 (Gedicht); 38,19-21 (B, Gedicht); 
*40,2 (B, V); *40,3-4 (Selbstbeschreibung); 41,1-2a (Aufforderung 
mit Heilsverheißung, esoterisch); *41,2b (Kohortativ der Gruppe); 
*41,3-4 (Heilsausage der Gruppe); 41,16b (indirekte Doxologie) 
Imperativ 
siehe: Aufforderung; Heilsimperativ 
Kohortativ der Gruppe 
*41,2b; *41,5-7 
siehe auch: Aufforderung 
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Lehre 
3,6 (mit *Heilszuversicht); 3,8-9 (R, esoterisch, Heilsverheißung); 
3,10; 4,1-2.3a-b (B); 4,7-8 (7: R); 4,11.12; 4,14; 6,3-5 (mit For-
mel 4); *6,6-7a (Gruppe, gnostisch und hymnologisch); 7,7 (For-
mel, gnostisch); 7,11 (F01mel, gnostisch); 18,9-10 (gnostisch-duali-
stisch); 18,11-12 (z.T. B, gnostisch-dualistisch); 18,13-15 (gno-
stisch-dualistisch); 20,3 (V); 20,4; 23,1-3 (B, mit rhetotischen Fra-
gen); 26,12-13 (B,V); *27 (B); *28,3 (mit *Heilsaussage, B); 
*28,4-5 (mit *Heilsaussage, B); *28,6-7 (mit *Heilsaussage, B); 
28,19; 34,1-3 (B, gnostisch-dualistisch); 34,4-5b.5c (gnostisch-
dualistisch); 41,llb-12.13-14.15-16a (mit *Heilsaussage der Grup-
pe); *42,1-2 (B) 
siehe auch: Schöpfungslehre 
Litanei 
siehe: Gedicht, hymnologisches (38,19-21) 86 187 
Mahnung 
13 (B) 
siehe auch: Aufforderung 
Makaiismus 
6,13; 9,8-lla (3. Pl., B; Mythos oder Geschichte?); 11,18; 12,13 
(Abschluß); 30,7 (B); 32,1-2 (indirekt); 33,11 (indirekt) 
Mythologie, Mythos 
*5,5-6 (B, mythologisch oder historische Anspielung?); 5,8-9 (ver-
gangenes Geschehen, mythologisch oder hist01ische Anspielung?); 
6,8b-10 (B, Fluß); 7,13-14 (B, gnostisch); 7,15 (gnostisch); 9,8-
lla (Makarismus, B, mythologisch oder hist01isch?); * 10, 1-2; 
**10,3; ***10,4; ***10,5-6; 12,4 (Gedicht); 12,5-7 (B, V); 12,8-
11 (B); 12, 12 (B); *** 15,6-9; ** 15,9 (B, Todesbezwinger); * 17 ,3-
4b (Heilsaussage); *17,4c-5 (Heilsaussage); *17,7-8a (Heilsaussa-
ge); **17,8b-10.11 (Heilsaussage); **17,12-13.14-15 (Heilsaussa-
ge); 19,6-7ba; 19,7bß-9+10aa; 22 (gnostisch-dualistisch); 23,5-22 
(Bildrede in erzählender Form); 24,1-2 (B, Taube); 24,5-12.13-14 
(gnostisch-dualistisch); *28,10 (Heilsaussage); *29,4 (B); *29,5-6 
(mit *Bekenntnis, mythologisch oder hist01isch?); ***29,7-9 (B, 
mythologisch oder hist01isch?); *29,10 (B, V, mythologisch oder 
historisch?); 31, 1-2 (B, gnostisch-dualistisch); **31,8-9 (Feinde, 
mythologisch oder hist01isch?); 33,1 (B, Auf- und Abstieg, gno-
stisch-dualistisch); 33,2.3.4 (B, Detailschilderung, gnostisch-duali-
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stisch); *38,6-7.8-9 (?); *38,10-11 (?); 41,8-16a (*z.T.); *42,10 
(Heilsaussage); *42,11 (Heilsaussage); *42,12-13 (Heilsaussage); 
**42,14 (Heilsaussage); *42,15c-18 (mit *Bitte der Gruppe und 
*Heilszuversicht) 
siehe auch: Be1icht; Bildersprachliche Fonnen; Vergleich 
Paränese 
20,5.6 
siehe auch: Aufforderung 
Rede in der Rede 
11,18-24 (B); **33,6-13 (B); 38,lOb-14 (B); *42,15c-18 
Reflexion 
3,2c-3 (R) 
Respondierende Doxologie der Gruppe 




*3,2c-3; *3,7; 3,8-9; 4,7; *5,15; 6,2; **8,10-11; **8,20c-21; 
8,22-23; **9,1-2; 18,9-10 
Rhet01ische Fragen 
3,4 (Weisheit); 4,6 (B, einleitend); 23,1-3 (Lehre, B); 26,8; 26,9-
10; 26,11 
Richterspmch mit Kiite1ium 




4,15; *7,8-9; 7,24; **8,18-20b; 16,8-9; 16,10-12; 16,13; 16,14; 
16,15-17; 16,18; 16,19 
siehe auch: Lehre 
Selbstbe1icht des Verfolgten und Erlösten 
*28,8-9; *28,11-12; *28,13-14 (B, V, mit Feindbild); *28,16 (mit 
Feindbild); *28,17-18 (Präexistenz des Verfolgten); *29,11 (doxolo-
gisch, mit messianologischer Begründung?); **31,8-9 (über Feinde, 
mythologisch oder historische Anspielung?) 
siehe auch: Belieht 
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Selbstbeschreibung 
* 16,2-4 (hymnologisch, f01mal); * 16,5-7 (hymnologisch, inhalt-
lich); *17,6; *20,1-2; *21,6-7 (hymnologisch, B); *21,8-9 (hym-
nologisch, B); ***22,1-5 (B); *26,1-4 (hymnologisch, Ankündi-
gung); *27 (mit *Lehre); *28,8; **31,10-11 (B, V); **31,12-13 
(mit **Heilsverheißung); **33,lOb-l la (mit **Heilsverheißung); 
**33,llb (mit **Heilsverheißung); *35,5 (himmlisches Sein und 
Tun); *36,2c-3a.3b.4 (himmlisches Sein und Tun); *36,6.7 .8 
(himmlisches Sein und Tun); *40,3-4 (hymnologisch); *41,8.9-10 
(B); *42,1-2 (mit *Lehre) 




5,7 (Verwünschung); 22,1 la-b (mit Heilsaussage); 22,1 lc-12 (mit 
Heilsaussage); 24,3-4 (Geschehen, apokalyptisch); 35,3 (B, apoka-
lyptische Motive); 39,2-3 (Detailschilderung) 
Vergleich 
*1,1 (B); *5,12; *6,1-2 (B); 7,1; *7,6; *11,12b-13; *12,1-3; 12,5-
7; *14,1-2 (B); *14,9a-b; *15,1-2a (B); *15,7; *16,1 (B); 20,3; 
18,11-12; 19,10; 20,3; *25,5-6; 26,12-13; *28,1.2 (B); *28,13-
14; *29,2-3; *29,10; **31,10-11; *35,4-5; *38,la; *40,1 (B); 
*40,2; **42,8-9 




siehe: Ankündigung, Vorhersage 
Vorstellung 
siehe: Einleitende Vorstellung 
Zuversicht 
siehe: Heilszuversicht, Ausdruck der 

Lexikon der antiken christlichen Literatur, in Verbindung mit Peter BRUNS, Georg 
RÖWEKAMP, Matthias SKEB OSB herausgegeben von Siegmar DöPP und Wilhelm 
GEERLINGS (Freiburg i.Br. u.a.: Herder, 1998). 
Hymnus 
Nicht jede Dichtung, die in der Antike als Hymnus (H.) bezeichnet 
wurde, ist ein H.; und manches, was nicht ausdrücklich H. heißt, ist es 
dennoch. Dies ist das Dilemma der Gattungsfrage, was einen H. zum 
H. macht. Die Versuche der antiken Theoretiker der Rhetorik wie D-IE-
ON und MENANDROS, H. als Götterlob zu bestimmen im Gegensatz 
zum Enkomion als Menschenlob (Rhetores 2, 109, 22-28; 3, 331, 15-
20 SPENGEL), sind ebenso ungenau wie die folgenschwere Definition 
des AUGUSTINUS von H. als Lob, Lob Gottes, Lob Gottes mit Gesang 
(enarr. in ps. 72, 1; 148, 17). Selbst für den liturgischen H. ist diese 
Definition viel zu eng, wenn man an die Marienlieder und das Märtyrer-
lob denkt. Für den literarischen H. trifft sie aber deshalb gar nicht zu, 
weil dort der musikalische Aspekt ganz fehlt. 
In der frühen, chr[istlichen] und außerchr[istlichen], jüd[ischen] und 
gnostischen, Antike ist ein H. vor allem durch seinen Inhalt bestimmt 
(Lobpreis bzw. Verherrlichung von Göttern, Gott, Gottesboten, Per-
sonen, Sachen). Damit ist die Gattung des H. eine Sammelgattung, un-
ter die viele Gedicht-, Lied- und Psalmformen (~Psalmen) subsumiert 
werden können. Was seine Form bzw. Formen angeht, so gilt zunächst 
einmal nur das Minimalkriterium poetischer Sprache bzw. gehobener 
Kunstprosa. Weitere Merkmale wie Gebetsanrede, Göttergruß, Chias-
mus, Relativstil oder Prädikationen sind jeweils zu erheben. Paiane, Di-
thyramben, Prosodia, Partheneia, Hyporchemata können als Sonderfor-
men von H. gelten [vgl. ZIEGLER 1268]. 
Im chr[istlichen] Bereich beginnt, nach den in der Tradition der Psal-
men stehenden hymnischen Texten des NT, der Oden ~Salomos, der 
gnostischen Pistis Sophia, dem Einzelfall des anapästischen Christus-
H. bei CLEMENS V. ALEXANDRIEN (paed. 3 Ende) und den klassisch 
gebauten Strophenliedem des HILARIUS, mit dem H. des AMBROSIUS 
etwas völlig Neues. Dieses Neue besteht v[or] a[llem] darin, daß die 
später oft nachgeahmten literarischen Ambrosiusstrophen, von denen 
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jeweils acht einen einfach zu singenden H. bilden, aus je vier akatalekti-
schen jambischen Dimetern bestehen [vgl. LATTKE 311].[l] 
L: W. BULST, Hymni Latini, Hd 1956. - W. CHRIST, M. PARANIKAS, Anthologia 
Graeca, Hi 1963 = L 1871. - F. CRÜSEMANN, Studien zur Formgeschichte, Neu-
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DERS„ Christuslied: FS J. RA1ZINGER, St. Ottilien 1987, 357-404. - A. KEHL, 
Beiträge: JAC 15 (1972) 92-119. - G. KENNEL, Frühchr. Hymnen, Neukirchen 
1995. - J. KROLL, Hymnodik, Da 1968. - M. LATTKE, H„ Fri 1991. - H. LE-
CLERCQ, Hymnes: DACL 6, 2, 2826-2928. - J.W. MCKINNON, Music, C 1987. -
E. NORDEN, Kunstprosa, Da 71974 = 21909 (Nachträge: 31915). - DERS„ Theos, Da 
41956 = L 1913. - G. SCHILLE, Frühchr. Hymnen, B 1965. - B. STÄBLEIN, H.: 
MGG 6 (1957) 993-1018. - K. TIIRAEDE, H. 1: RAC 16, 915-946. - A.S. WAL-
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Psalm 
1. Kanonische u[nd] andere jüdische Psalmen: Das poetische 
Buch der 150 Psalmen (Pss.), von PHILO stets als ÜµvoL bezeichnet 
und die Grundlage chr[istlicher] Hymnodie (~Hymnus), besteht aus 
einer Vielzahl von Gattungen oder Formgruppen. Enthält schon LXX 
den apokryphen, ebenfalls ps. -davidischen Ps. 151, so sind Pss. 151-
155 syr[isch] und Pss. 151. 154-155 hebr[äisch] erhalten. Auch das 
Gebet des Manasse, später als Nr. 12 unter die LXX-Oden gestellt, 
könnte man als Buß-Ps. oder individuelles Klagelied bezeichnen. Die 
18, urspr[ünglich] hebr[äischen] Psalmen Salomos, Teil der LXX und 
überlieferungsgeschichtlich mit den 42 Oden --?Salomos verbunden, 
stehen formal den kanonischen Pss. nahe. Ähnliches gilt von den Lob-
liedern aus Qumran, obwohl der parallelismus membrorum dieser Ho-
dajoth nicht so streng durchgeführt ist wie derjenige des Psalters. 
II. Christliche u[nd] gnostische Psalmen: Der Psalter war von 
Anfang an das Gebet- und Gesangbuch der jüd[ischen], gnostischen 
und hellenistisch-röm[ischen] Christen. Möglicherweise gab es aber 
schon früh neue, spezifisch chr[istliche] Psalmen (vgl. 1 Kor 14, 26; 
Kol 3, 16; Eph 5, 19). 
Von V ALENTINUS ist ein kosmologischer l(;a\µ6s in 7 Zeilen erhal-
ten. Daß der als Gnostiker angesehene Gründer des V alentinianismus 
Pss. gedichtet hat, ist gut belegt (vgl. TERTIJLLIAN, cam. 17, 1. 20, 3). 
Nach Z. 80 des Canon Muratori verfaßte der Gnostiker BASILIDES 
novum psalmorum librum Marcioni, das nicht erhalten ist. Auch das 
Hauptwerk des BARDESANES, ein dem Psalter nachgeformtes Buch 
von 150 zemfräJii oder magrä5e, ist nicht erhalten, aber durch EPH-
RAEM bezeugt (c. haer. l, 17, 3. 53, 5, 1-3). Erhalten ist jedoch ein 
aus 6 Ich-Prädikationen des gnostischen Jesus bestehender l(;a\µ6s der 
~ N aassener/Ophiten. 
Im 4. Jh. n. Chr., als Psalmodie schon Hymnodie, nicht alle Hym-
nodie aber Psalmodie war, wurden neue Pss. (vgl. EUSEBIUS, h. e. 5, 
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28), nicht nur diejenigen des PAUL V. SAMOSATA, verboten (Synode 
von Laodizea, can. 59). Von den Arianern ist bekannt, daß sie Pss. 
bzw. Hymnen dichteten (SOK.RAIBS, h. e. 6, 8; PHILOSTORGIOS, h. e. 
2, 2. 3, 14). Das Verbot der Dichtung neuer Pss. wurde allerdings 
kaum strikt befolgt. Denn einerseits blühte spätestens seit HILARIUS 
und AMBROSIUS, deren außerbibl[ische] hymn.i in laudem dei später 
zugelassen wurden (Synode von Toledo IV, can.. 13), die ·chr[istliche] 
Hymnendichtung. Andererseits wurden hin und wieder auch griech[i-
sche] und lat[einische] Pss. neu gedichtet und verbreitet. 
So gibt es einen vielleicht schon aus dem 3. Jh. n. Chr. stammenden 
psalmus abecedarius (so Überschrüt in Pap. Bare. In.v. 149b), der als 
das bisher älteste Beispiel dieser Gattung in lat[einischer] Sprache 
gelten muß. Bei -7METHODIOS V. OLYMP steht ein mit 4JaA.µ6s 
überschriebenes alphabetisches Akrostichon zwischen dem Ende von . 
Logos 11 und dem Epilog. --+AUGUSTINUS erweist sich als Dichter in 
seinem Anti-Donatisten-Psalm, einem aufklärenden Kampf-Abecedarius 
gegen Gegner, die auch ihre eigenen Pss. sangen. Der Afökaner 
-7F'ULGENTIUS V. RUSPE ahmt mit seinem antiarianischen psalmus 
abecedarius im Zeilenbau den augustinischen Anti-Donatisten-Ps. nach. 
Ein Kampflied ist auch der psalmus abecedcJrius in 23 ambrosianischen 
Strophen des -7VENANTIUS FORTUNATUS. 
Der zweite Teil des kopt[isch]-manichäischen Pss.-Buches, eine aus 
dem Griechischen übersetzte Sammlung liturgischer Poesie syr[ischen] 
Ursprungs, enthält außer den Bema-Pss. sogenannte Jesus-Pss., zwei 
Gruppen von Heraclides-Pss., Sarakoton-Pss., Thomas-Pss. und eine 
Gruppe von Pss. ohne Titel. In diese sehr verschiedenartige Sammlung 
sind die beiden zuweilen neben „Gebeten" erwähnten „Pss." des MANI 
selbst wahrscheinlich nicht integrie1t. 
Bei .....+ROMANUS dem Sänger erscheint der Begriff 4JaA.µ6s als eines 
der musikologisch-poetischen Synonyme neben at VOS"' E 1TOS"' ü µ VOS" 
u. a. in seinen akrostichischen Kontakien. 
W: BHS, Psalmi, St 1967177, 1087-1226 [T]. - LXX, Psalmi cum Odis, ed. A. 
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PSALM 165 
[T]. - HIPPOLYT, Ps. Valentinus: ref. 6, 37, 6-7, ed. M. MARCOVICH [T]. - HIP-
POLYT, Naassener-Ps.: ref. 5, 6, 4-10, 2, ed. M. MARCOVICH [T]. - Manichaean 
Psalm-Book, ed. C.R.C. ALLBERRY, St 1938 [T/engl.Ü]. - G. WURST (Corpus 
Fontium Manichaeorum, Series Coptica 1), Tn 1996 [T der Bema-Pss.]. - METH-
ODIUS, Ps„ ed. H. MUSURILLO, V.-H. DEBIDOUR (SC 95) 310--321. - Pap. Bare. 
lnv. 149b-153, ed. R. ROCA-PUIG, Ba 1965 [T]. - ROMANOS der Sänger, Hymnes, 
ed. J. GROSDIDIER DE MATONS, 5 Bde, P 1964/1981 (SC 99, 110, 114, 128, 283) 
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- P.H.A. NEUMANN, Pss.forschung, D 1976. - E. OSSWALD, Gebet Manasses: 
JSHRZ 4, 1 (1974) 15-27. - W. SPEYER, Psalmus abecedarius (zu R. ROCA-
PUIG): .TAC 10 (1967) 211-216. - W.G.E. WATSON, Hebrew Poetry, Sheffield 
1984. -A.S. VAN DER WOUDE, Syrische Pss: JSHRZ 4, 1 (1974) 29-47. - R.B. 
WRIGHT, Psalms of Solomon: OTP 2 (1985) 639--670. 
Siehe auch ~Hymnus [l] 
1 [Vgl. Anmerkung am Schluß des LACL-Artikels „Hymnus".] 

Lexikon der antiken christlichen Literatur, in Verbindung mit Peter BRUNS, Georg 
RÖWEKAMP, Matthias SKEB OSB herausgegeben von Siegmar DöPP und Wilhelm 
GEERLINGS (Freiburg i.Br. u.a.: Herder, 1998). 
Salomo (Oden, Testament) 
1. Oden (Od.): Von den 42 ps.-salomonischen, bilderreichen Ge-
dichten, in der Literatur auch als Hymnen, Lieder oder Psalmen be-
zeichnet, sind eine griech[ische] ciJ8~ (11), fünf mit Fremdwort ciJ8~ be-
zeichnete kopt[ische] Zitate in der gnostischen Pistis Sophia (1. 5, 1-
11. 6, 8-18. 22. 25), ein lat[einisches] Zitat aus ade 19 bei LAKTANZ 
(19, 6-7) und 40 syr[ische] zemiräJa in zwei unvollständigen Hss. (3-
42 bzw. 17-42, jeweils zusammen mit den jüdisch-apokryphen Psal-
men Salomos [PsSal]) erhalten. Der Begriff zemfrta begegnet auch in 
den Od. selbst (14, 7. 26, 2, 3, 8. 36, 2. 40, 3). 
Neben Bitten, Doxologien, hymnologischen und lehrhaften Formen 
dominieren Heilsaussagen und Ausdrücke der Heilszuversicht, mehr 
oder weniger voll von gnostisch-dualistischer Mythologie. Gibt es ei-
nerseits Formen, in denen das Ich der Rede, zuweilen auch das Wir, 
sich als erlöste bzw. zu erlösende Person(engruppe) einbezieht, und an-
dererseits solche, in denen das Ich, nie jedoch das Wir, sich als einla-
dende, erlösende, erschaffende, erwählende, fordernde, gesandte, of-
fenbarende oder verheißende Person einbezieht, so sind am charakteri-
stischsten diejenigen Formen, in denen der/die Sprecher(in) beide As-
pekte in sich vereinigt, vor allem in der Person des erlösten Erlösers 
bzw. erlösenden Erlösten. 
Dieser auch Herr und Sohn genannte Erlöser erscheint als Christus/ 
Messias (9, 3. 17, 16. 24, 1. 29, 6. 39, 11. 41, 3. 41, 15), nie jedoch 
unter dem Namen Jesus. Theol[ogische] Begriffe wie Geist, Gott, 
Herr, Höchster und Vater sind so häufig wie die Nennung der Heils-
güter Erkenntnis, Freude, Gnade, Ileiligkeit, Leben, Licht, Liebe, 
Ruhe, Unvergänglichkeit, Wahrheit und Wort. 
Inhaltlich weisen die Od., die aus dem AT schöpfen und Ähnlichkei-
ten mit Qumranschriften aufweisen, in das Milieu des Joh und der Igna-
tiusbriefe. In zwei Kanonverzeichnisssen (Ps.-ATHANASIUS und NIKE-
PHORUS) werden sie zusammen mit den 18 PsSal als atl. Antilegomena 
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erwähnt. Als Entstehungszeit läßt sich das 1. Viertel des 2. Jh. n. Chr. 
bestimmen. Die Originalsprache ist G1iechisch oder/und Syrisch. 
W: Od., R. HARRIS, A. MINGANA, Manchester 1916/1920 [T/engl. Ü]. - M. 
LATIKE, Bd. lila, Fri 197911980 [T/dt.Ü]. - DERS., (FC 19) [dt.Ü]. - Od. 11, M. 
TESTIJZ, PapyBod X-XII, G 1959 [T/frz.Ü]. 
L: L. AnRAMOWSKI, Sprache: OrChr 68 (1984) 80-90. - J.H. CHARLESWORTI-I, 
Od.: OTP 2 (1985) 725-771. - M. FRANZMANN, Od., Fri 1991. - M. LATIKE, 
Od., Bd. 2/3, Fri 1979/1986. - DERS., Messias-Stellen: FS F. HAHN, Gö 1991, 
429-445. - DERS., Dating: Antichthon 27 (1993) 45-59. 
II. Testament (Test.): In ca. 15 griech[ischen] Hss. sind verschie-
dene Fassungen dieser sich selbst 8La8~KTl (Titel; 15, 14. 26, 8) nen-
nenden Mischung von Dämonen- und Engelslehre, Zauberei und Medi-
zin erhalten. Müssen die wunderbar gezähmten Dämonen beim Bau des 
Tempels helfen, so steht der im Ich-Stil redende Ps.-Salomo nach sei-
nem Abfall vom Gott Israels da ohne die 86~a Gottes (26, 7), dessen 
Lobpreis er allerdings vom Anfang bis zum Ende verkündet. 
Der bis ins hohe M[ittel]A[lter] populäre Synkretismus erscheint auf 
atl.-jüd[ischer] Grundlage, durchsetzt mit ein paar chr[istlichen] An-
klängen (15, 10. 17, 4. 22, 20. 23, 4). ·Wahrscheinlich war aber der 
Autor und nicht erst der Bearbeiter ein Gtiechisch sprechender Chtist 
des Zeitraums vom 1.-3. Jh. n. Chr. Der Entstehungsraum könnte Pa-
lästina oder Ägypten, vielleicht auch Kleinasien oder sogar Babylonien 
sein.[1] 
W: Test., F.A. BORNEMANN: ZHTh 14, 3 (1844) 9-56 [dt.Ü von FLECK]. - F.C. 
CONYBEARE: .TQR 11 (1898) 1-45 [engl.Ü von FLECK]. - A. DELATIE: Anecdota 
Atheniensia 36 (1927) 211-227 [T, Hs. Bibliotheque Nationale 2011]. - D.C. 
DULING: OTP 1 (1983) 960--987 [engl.Ü]. - F.F. FLECK, Anecdota sacra, L 1837, 
113-140 = PG 122, 1315-1358 [T, Hs. P. MCCOWN/lat.Ü]. - C.C. MCCOWN, L 
1922 (UNT 9) [T]. - P. RIESSLER, Altjüd. Schrifttum, Hd 1928 = 21966, 1251-
1262 [Ü, Auswahl]. - Test. 18, 34-40, K. PREISENDANZ: Eos 48 (1956) 161-167 
[T, Wiener Papyrusfragment G 330]. 
L: J.H. CHARLESWORTI-I, Pseudepigrapha and Modem Research, Missoula 1976, 
197-202. - D.C. DULING: OTP 1 (1983) 935-959. - B.M. MElZGER, Test.: BHH 
3 (1966) 1653. - K. PREISENDANZ, Salomo: PRE.S 8 (1956) 660-704, bes. 684-
690. 
1 [Vgl. Anmerkung am Schluß des LACL-Artikels „Hymnus".] 
Lexikonfiir Theologie und Kirche 7 (31998) 
Oden Salomos 
Oden Salomos (0.), Sammlung von 42 anonymen, dem alttestament-
lichen (Pseudo)-Salomo (vgl. 1 Kön 5,12) zugesc111iebenen Gedichten, 
in der Geschichte ihrer Erforschung seit 1799 bzw. eigentlich erst 1909 
auch als „Gebete", „Hymnen", „Lieder" oder "Psalmen" bezeichnet. In 
der Bezeugung heißen sie „O.", und zwar bei ---tLACTANTTIJS (inst. 4, 
12, 1-3; epit. 39[44], 1-2), der „c~8tj" 19,6f. lateinisch zitiert, sowie in 
zwei späteren Kanon-Verzeichnissen (Ps.-ATHANASIUS: Synopsis; NI-
KEPHOROS: Stichometria), wo die 0. zusammen mit den 18 Psalmen --7 
Salomos (PS.) als tj;aA.µol rnl c~8al L:oA.oµwvToc:;- unter Antilegomena 
des Alten Testaments erscheinen. Bis heute ist umst1itten, ob die 41 er-
haltenen 0. den --?Apokryphen und ---tPseudepigraphen des Alten Te-
staments zugerechnet werden können oder zu der offenen Gruppe der 
teils jüdisch-ch1istlichen, teils ch1istlich-gnostischen neutestamentlichen 
Apokryphen gehören. 
Fünf koptische Zitate in der gnostischen -tPistis Sophia (u.a. Ode 1) 
stammen aus einer verlorenen Sammlung g1iechischer 0 ., denen die 
PS. als n. 1-18 vorangingen. In den beiden sytischen Handschriften 
mit dem Text von 3-42 bzw. 17-42 folgen die PS. als „Ode(n)" 
(zemlrtii, Plural zemlriiJii) n. 43 usw. den ebenso genannten 0 ., wäh-
rend im Fragment einer weiteren sy1ischen Sammlung die den PS. auch 
vorangehenden, aber nicht erhaltenen 0. „Psalmen" (mazmöre) hießen. 
Sowohl in Pistis Sophia (3. Jh.) als auch nach Übersch1ift des g1iechi-
schen Textzeugen (nur Ode 11: Pap. Bodmer XI, 3. Jh.) ist der g1iechi-
sche Titel der 0. „l;)8al L:oA.011c0vToc:;-". Ob die Ursprache auch G1ie-
chisch war oder Syrisch (kaum Hebräisch), ist ebenso offen wie die 
Bestimmung von 011 (wahrscheinlich zweisprachiges Syrien, kaum 
Ägypten) und Zeit (wahrscheinlich frühes 2. Jh. nC., kaum 1. oder 3. 
Jh.). Als Verfasser und erste Benutzer der Sammlung ist an eine un-
orthodoxe ch1istliche Gruppe zu denken, die im synkretistischen Über-
schneidungsgebiet früher ---tGnosis mit jüdischen Ausläufern von --7 
Qumran und frühch1istlichen Traditionen lebte. 
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Die zum Teil sehr bildhaften Heilsaussagen stehen unter starkem bib-
lischen Einfluß (bes. Psalmen). Der erlöste Erlöser bzw. erlösende Er-
löste der 0. wird auch Herr und Sohn genannt und erscheint zwar als 
Christus/Messias, nie aber unter dem Namen Jesus. Neben theologi-
schen Bezeichnungen wie Geist, Gott, Herr, Höchster und Vater häu-
fen sich Heilsbegriffe wie Erkenntnis, Freude, Gnade, Leben, Licht, 
Liebe, unvergängliche Ruhe, Wahrheit und Wort. 
Ausg.: R. HARRIS-A. MINGANA: The Odes and Psalms of Solomon, Bd. 1. Man-
chester u.a. 1916; J.H. CHARLESWORIB: The Odes of Solomon. Oxford 1973, 
Missoula (Mont.) 21977; M. LATIKE: Die 0., Bd. 1, la, 2 (Konkordanz). Fribourg-
Göttingen 1979, 1980 (la). 
Übers.: R. HARRIS-A. MINGANA: The Odes and Psalms of Solomon, Bd. 2. 
Manchester u.a. 1920; M. FRANZMANN: The Odes of Solomon. Fribourg-
Göttingen 1991; M.-J. PIERRE: Les Odes de Salomon. Tumhout 1994; M. LATTKE: 
0. Freiburg 1995 (Lit. bis 1995); E. AZAR: Les Odes de Salomon. Paris 1996. 
Lit.: M. LATIKE: Die 0., Bd. 3. Fribourg-Göttingen 1986 (Lit. bis 1984); H..T.W. 
DRI.TVERS: Early Syriac Ch1istianity: VigChr 50 (1996) 159-177 (Spätdatierung). 1 
1 Bei Fertigstellung der Druckvorlage für den vorliegenden Band war Band 7 des 
neuen LThK noch nicht erschienen. Die zahlreichen Abkürzungen des Artikels, von 
dem im Dezember 1997 ein zweiter K01rekturabzug vorlag, habe ich für den fast 
gleichzeitig mit dem Originalbeitrag erscheinenden Nachdruck aufgelöst. 
Theologische Literaturzeitung 106 (1981), 663--665. 
Rezension 
NAGEL, Peter: Die Thomaspsalmen des koptisch-manichäischen Psal-
menbuches, übersetzt und erläuteit. Quellen: Ausgewählte Texte aus der 
Geschichte der chtistlichen Kirche, NF 1. 143 S. Berlin: Evangelische 
Verlagsanstalt, 1980. 
Das kleine, sehr übersichtlich gestaltete, sorgfältig gedmckte und für 
den häufigen Gebrauch (glücklicherweise mit Fadenheftung) hergestell-
te Buch stellt eine umso wertvollere Bereichemng in der Sammlung von 
erläuterten Quellentexten dar, als die Thomaspsalmen des koptisch-
manichäischen Psalmenbuches in den vielbenutzten „Texten zum Mani-
chäismus" von A. ADAM (1954; 21959) nicht enthalten sind. 
Der kirchengeschichtlich interessieite Leser wird seine Freude daran 
haben; wer sich mit spätantiker Religionsgeschichte beschäf- 663 1664 tigt, 
wird hier immer wieder gerade die Details begrüßen; und, damit zusam-
menhängend, selbst der Koptologe kann aus vielen Anmerkungen und 
philologischen Erwägungen Nutzen ziehen, auch wenn der Text, der 
Zielsetzung der Neuen Folge der Reihe entsprechend, nur in Überset-
zung gegeben ist. Dadurch aber, daß dem deutschen Text die Seiten-
und Zeilenzählung der editio princeps von C. R. C. ALLBERRY (Stutt-
gart 1938) beigegeben wurde, ist der ständige Vergleich mit dem kopti-
schen 01iginal leicht gemacht. 
Um beim Äußeren zu beginnen: das gut gegliederte und umfangreiche 
Register (S. 136-143) steigert den wissenschaftlichen Weit beträcht-
lich. Noch besser wäre es freilich gewesen, wenn zu den „Autoren", 
„Personennamen", „Gestalten der manichäischen Mythologie" und den 
Quellentextstellen auch die nicht wenigen griechischen, koptischen und 
syrischen Wörter aufgenommen worden wären. 
In der knappen und instmktiven Einführung (S. 11-27) sind vor al-
lem die Ausführungen zur literatischen und religionsgeschichtlichen 
Problematik der Thomaspsalmen (S. 19-27) hervorzuheben. Hier wer-
den die Forschungsergebnisse von T. SÄ VE-SÖDERBERGH, A. ADAM, 
C. COLPE und W.-B. OERTER kritisch gewürdigt. Gegen die sehr pro-
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blematische Frühdatiemng durch A. ADAM, jedoch mit C. COLPE (in 
bezug auf die Chronologie und den Autor) bzw. mit T. SÄVE-SÖDER-
BERGH und W.-B. ÜERIBR (in bezug auf den religionsgeschichtlichen 
01t) geht NAGEL „von der Annahme aus, daß die Thomaspsalmen von 
dem Mani-Jünger und manichäischen Missionar Thomas stammen und 
überwiegend zu Manis Lebzeit (vor 276) entstanden sind" (S. 26). Ma-
nis Lehre erscheint „in einer frühen östlichen, vom Christentum so gut 
wie unberührten und auf dieses kaum Bezug nehmenden Ausprägung" 
(ebd.). Worauf NAGELS Erklärungen, die kein exegetischer Kommentar 
sein wollen, besonders abheben, sind „der manichäische Mythus, die 
motivische Gestaltung durch den Dichter und die sich zum Teil selbst 
auslegende, zum Teil durch die Bildersprache der koptisch-manichäi-
schen Texte übersetzbare Symbolik der Thomaspsalmen" (ebd.; zur 
„Bildersprache des Manichäismus" wird nachträglich auf die nach Moti-
ven gegliede1te Monographie von V. ARNOLD-DÖBEN hingewiesen). 
Sein Hauptanliegen ist es, diese Dichtungen „als Zeugnisse manichäi-
scher Frömmigkeit und Heilserwa1tung zu verstehen und als poetische 
Literatur zu würdigen, von deren Reiz und Schönheit die Übersetzung 
wenigstens einen Abglanz vennitteln soll" (S. 27). 
Der wirklich sehr ansprechenden Übersetzung (S. 29-69), die das 
etwas Monotone des koptischen Psalmentextes nicht verwischt und die 
auch die teilweise erheblichen Textlücken der Handschrift möglichst ge-
treu widerspiegelt (so vor allem in den Psalmen 6; 8-9; 11-13; 17; 19-
20), folgen die Erläuterungen zum Text der einzelnen Psalmen (S. 70-
135). Selbst dem mit gnostischen Texten vertrauten Leser sind die von 
NAGEL jeweils vorgenommenen Gliederungen und Fonnbestimmungen 
eine große Hilfe. Denn nicht nur von der Sprache selbst, sondern auch 
vom Autbau und Inhalt her haftet ja den Thomaspsalmen etwas Eintöni-
ges an, das die Lektüre und das Verstehen nicht erleichtert. 
Was die Thematik der Thomaspsalmen angeht, so werden charakte1i-
stische Einzelbegriffe (z.B. Licht, Äonen, Leben, Gewand bzw. Kleid, 
Bau, Diadem bzw. Krone, Garten, Weinstock) ebenso wie ganze Mo-
tivblöcke (z.B. Kampf bzw. Krieg, Abfall, Sendung, Rettung, Samm-
lung, Erwählung) aus dem Einzelkontext, aus dem Zusammenhang der 
Thomaspsalmen und aus dem manichäischen Gesamtmythus heraus 
transparent gemacht. Wo allzu· große Textlücken die Auslegung er-
schweren oder sogar unmöglich machen, wird kein Ersatz durch freie 
Spekulation geboten. Auch wenn wohl die Kenntnis des manichäischen 
Mythus als bekannt vorausgesetzt wird, gewinnt der Leser doch durch 
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NAGELS Erklärungen und die reichlich im Zitat herangezogenen (meist) 
manichäischen Texte ein lebendiges und anschauliches Bild davon. 
Was als besonders we1tvoll hervorgehoben werden muß, sind die in 
die Erläuterungen argumentativ eingestreuten hist01ischen und soziokul-
turellen Infonnationen über Manis Leben und seine Reli 664 1665 gionsge-
meinschaft. Viele Themen werden dadurch dem Zugriff zeitloser from-
mer Erbaulichkeit entzogen und erhalten über die Funktion im Text hin-
aus ihren ursprünglichen bzw. entwickelten Sitz im Leben wieder. Den 
Manichäismus als eine sehr spezifische Entwicklungslinie innerhalb des 
spätantiken Synkretismus so wieder einmal aufgezeigt zu haben, ist nur 
eines der Verdienste dieses mustergültigen Buches. 

Theologische Literaturzeitung 112 (1987), 183-185. 
Rezension 
BLASZCZAK, Gerald R.: A Formcritical Study of Selected Odes of So-
lomon. Harvard Semitic Museum: Harvard Semitic Monographs 36. ix, 
155 S. Atlanta, GA: Scholars Press, 1985. 
Die für den Druck überarbeitete, unter der Leitung von John STRUG-
NELL verfaßte Dissertation (Harv. Univ. 1983) des nun in Nairobi am 
Hekima College (P. 0. Box 21215) lehrenden Jesuiten schließt zumin-
dest für OdSal 16, 31, 33 und 36 eine Forschungslücke, mit deren Fül-
lung auch meine Doktorandin und Mitarbeiteiin Majella FRANZMANN 
beschäftigt ist. Es ist erfreulich, daß die Disseitation so rasch als Buch 
erscheinen konnte. Die folgenden k1itischen Anmerkungen mögen als 
Nachtrag angesehen werden zu: M. LATTKE, Die Oden Salomos in ih-
rer Bedeutung für Neues Testament und Gnosis, Band III, mit einem 
Bei- 183 1184 trag von M. FRANZMANN, Ftibourg/Göttingen (OBO 25/3) 
1986, S. 360. 
Der sprachkundige V[er]f[asser] der sehr kompakten Studie kennt die 
Forschungsgeschichte in ihren Hauptzügen (S. 1-6), was auch doku-
mentiert wird mit einer vorzüglichen Bibliographie (S. 137-155), in die 
sich allerdings etliche, z.T. ÜTeführende Fehler eingeschlichen haben 
(lies z.B. S. 137, Z. 7: ZNW statt JTS; S. 138, Z. 7: BERTRAND statt 
BERNARD; S. 140, Z. 27f: zu streichen!; S. 142, Z. 2 v.u.: GORDON 
statt GORDEN; S. 145, Z. 18: HAUSCHILD, W.-D. statt HAUSSCHILD, 
W. D.; S. 147, Z. 19: LANGBRANDTNER statt LANGBRANTNER; S. 
147, Z. 24 u. S. 155, Z. 27: OBO 25/1,la,2 statt OBO 2511-3; S. 147, 
Z. 8 v.u.: lifvets statt lifvetz; S. 149, Z. 13 v.u.: Etik statt Etich; S. 
150, Z. 9 u. S. 114, Z. 6: RlJDOLPH statt RUDOLF; S. 152, Z. 13: X-
XII statt VII-IX). 
Im Text selbst dagegen sowie in den Anmerkungen (S. 101-135) 
halten sich die Schreibfehler in Grenzen (lies z.B. S. 12, Z. 6 v.u.: 
hyios statt hyious; S. 18, Z. 9 v.u.: 36 statt 35; S. 34, Z. 12: nieder-
streckt; S. 39, Z. 3: ihm statt ihn; S. 44, Z. 11 v.u.: identity statt identi-
fy; S. 53, Z. 12 v.u.: lOa statt 19a; S. 64, Z. 15 v.u.: wiederholt; S. 
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68, Z. 17 v.u.: 8a statt 9a; S. 72, Z. 14 v.u.: 1 and 5 statt 1-5; S. 133, 
Z. 10: Natur). 
Aus der bisherigen Forschungsgeschichte folgt mit Recht die Not-
wendigkeit literarkritischer sowie fo1m- oder gattungsgeschichtlicher 
Untersuchungen der einzelnen Oden (S. 6-9), näherhin die Forderung 
nach "a concem for the choice of vocabulary, syntax, point of view" 
(S. 6-7). Was B. bisher weitgehend vennißt, führt er in seinen Analy-
sen konsequent durch, nämlich "sensitive" zu sein "to the fo1mal rheto-
1ical devices used in the Odes as we have them, for example: repeti-
tions, change of speaker, vaiious sorts of parallelism, use of particles, 
and the configuration of component pans to indicate turning points and 
climaxes" (S. 7). 
Was die nicht weiter unterteilte Ode 36 (S. 9-25) angeht, so ist die 
Emendation von</ zu </y in V. la ernst zu nehmen, auch wenn man auf 
26,lOa und 30,2b verweisen kann, wo vom Ausrnhen auf dem Höch-
sten bzw. der Quelle des Herrn die Rede ist. Vielleicht muß man das 
Verb doch im größeren Zusammenhang der (gnostischen?) „Ruhe" in-
terpretieren (vgl. jetzt M. FRANZMANN, The Odes of Solomon, Man of 
Rest, OrChrPer 51, 1985, S. 408-421, bes. 412). Aber diesen Ausle-
gungsweg verbaut sich B. selbst in seinem sonst bemerkenswerten Ex-
kurs zum "motif of ascent to the heavens" (S. 15-24) mit der zu apo-
diktischen Äußerung: "There is nothing gnostic about the speaker' s as-
cent in Ode 36" (S. 18). 
Ode 16 (S. 27-41) unterteilt B. in zwei Teile, indem "vss 1-7 func-
tion as an introduction to a langer didactic poem extending from vs 8 to 
vs 20 in which the T of the speaker disappears completely" (S. 29). 
Den erhellenden Kommentar beschließt eine Diskussion der Möglich-
keiten für einen „Sitz im Leben" (S. 40-41), die natürlich rein hypothe-
tisch bleiben müssen. 
Übersetzung wie Interpretation von Ode 31 (S. 43-58), unterteilt in 
VV. 1-2, 3-5, 6-7, 8-13, enthalten einige Probleme. So kann z.B. V. 
2c kaum "by the truth" (S. 43 u.ö.) lauten, weil die syrische Präpositi-
on mn meistens die durchaus in den Kontext passende Konnotation 
„aus", „von ... weg" hat. Frei und glättend ist m.E. die Übersetzung 
von V. 4b: "And he presented to Hirn those who had become sons 
through him" (S. 43, 49). Die Einfügung der Präposition b in V. 5a ist 
unnötig, weil pqwph (S. 50, statt pr~ph) sehr wohl „seine Person" im 
Sinne von „er selbst" bedeutet (vgl. nur J. PA YNE SMITH, A Compen-
dious Syriac Dictionary, Oxford 1903 u.ö., S. 464). Unmöglich ist die 
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Übersetzung von V. lOb: "Like one who was not troubled by them" (S. 
43, 53; der syrische Text hat ja >yk d/ 1 und nicht >yk mn d/'). 
Wie schon für Ode 31 (S. 54f) betont B. für Ode 33 (S. 59-74) den 
Einfluß der Weisheit(sliteratur). Bedenkensweit ist der Vorschlag, V. 1 
und V. 5 als Bericht anzusehen, die Teile VV. 2-4 und 6-13 dagegen 
als konkurrierende Propagandareden des personifizierten Verderbens 
(c01Tuption) bzw. der weisheitlichen und erlösenden Jungfrau Gnade. 
Trotz der Vorarbeiten gerade zu Ode 33 bringt B.s 1841185 Analyse neue 
Gesichtspunkte in die Interpretation, was für alle vier untersuchten 
Oden gilt. Am Ende der klaren Ausführungen - nur die Angabe "Cos-
taz, 388" (S. 64) bleibt dunkel - zu Ode 33 scheint B. offener zu sein 
für eine gnostische Interpretation (S. 74). 
Was über den Kommentar zu OdSal 16, 31, 33 und 36 hinaus der 
kleinen Monographie ihren festen Platz unter der Oden-Literatur sichern 
wird, ist das Schlußkapitel (S. 75-99), mehr ein stimulierender Aus-
blick als eine wiederholende Zusammenfassung. Hier wird nämlich ver-
sucht, die ganze Sammlung der 42 Lieder, von denen 40 bzw. 41 erhal-
ten sind, in Gattungsgruppen zu unterteilen und deren "common fonnal 
elements, themes and shared imagery" (S. 77) herauszustellen. Zukünf-
tige Forschung wird sich auseinanderzusetzen haben mit Gattungsbe-
zeichnungen wie "Individual Confession Odes" (S. 77-81), "Ascent 
Odes" (S. 81-87), "Theological Reflection Odes" (S. 88-92), "Gener-
alized Confession Odes" (S. 92-95), "Saviour"-"Descensus"-Odes (S. 
95-98) oder "Invitation Songs" (S. 98-99). 
Es sei erlaubt, hier einen Literaturnachtrag zu b1ingen, weil es sich 
dabei offenbar um die erste spanische Übersetzung der OdSal handelt: 
A. PERAL & X. ALEGRE, Odas de Salomän, in: A. DiEz MACHO, 
Ap6cr(fos de/ AT III, Mad1id 1982, S. 61-100. 
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Rezension 
STRUTWOLF, Holger: Gnosis als System: Zur Rezeption. der valentinia-
nischen Gnosis bei Origenes. Forschungen zur Kirchen- und Dogmen-
geschichte 56. 405 S. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1993. 
Diese bedeutende Studie zur sogenannten valentinianischen Gnosis und 
zur platonisch-spekulativen Theologiewissenschaft des alexand1ini-
schen Gelehrten und Kirchenschriftstellers ORIGENES (Ende 2. Jh. bis 
Mitte 3. Jh.) wurde als Disseitation von der Theologischen Fakultät der 
Universität Heidelberg im Sommersemester 1991 angenommen, ist also 
fast gleichzeitig mit der Tübinger Arbeit von Christoph MARKSCHIES, 
Valentinus Gnosticus? Untersuchungen zur valentinianischen Gnosis 
mit einem. Kommentar zu den Fragmenten Valentins (Tübingen: Mohr 
1992). Betreut wurde STRUTWOLFs geleh1te Arbeit, die dem Spekulati-
ven und Mythologischen allerdings sehr selten kritisch gegenübersteht, 
von Adolf Martin RITTER. 
In beiden Teilen seiner Arbeit hat der V[er]f[asser] stark und dogma-
tisch systematisiert, was einerseits in den indirekten und direkten gno-
stischen Quellen oft als unübersichtliches Chaos erscheint, andererseits 
im Prinzipienwerk. den Homilien und Kommentaren des im 6. Jh. teil-
weise verurteilten Alexand1iners mehr oder weniger unsystematisch, 
alleg01isch und apologetisch verstreut liegt. In der Einleitung (11-26) 
wird zunächst das im Rahmen des 174 1175 Verhältnisses von Antike und 
Christentum liegende Problem aufgezeigt und die Forschungslage an-
hand einiger Titel der umfassend verarbeiteten Sekundärliteratur darge-
stellt. Hier fallen Namen wie H. JONAS, F. HEINEMANN, W. VÖLKER, 
N. BROX, H. LANGERBECK, K. RUDOLPH, J. DANIELOU, G. QUIS-
PEL und P. KÜBEL. Im Literaturverzeichnis (367-391) vennisse ich 
freilich unter der Sekundärliteratur z.B. die Werke von W. BOUSSET, 
Jüdisch-Christlicher Schulbetrieb in Alexandria und Rom (Göttingen 
1915 = Hildesheim 1975) und H. J. KRÄMER, Der Ursprung der 
Geistmetaphysik (Amsterdam 1964 = 2. Aufl. 1967). 
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Zur „Identifikation des Valentinianischen" (19-23) werden einerseits 
die Häresiologen IRENÄUS (Adversus haereses), TERTULLIAN (Adver-
sus Valentinianos), HIPPOL YT (Refutatio omnium haeresium) und EPI-
PHANIUS (Panarion bzw. Haereses) als auch die Exce1pta ex Theodoto 
des CLEMENS ALEXANDRINUS (vgl. aber die im Quellenverzeichnis 
fehlende Ausgabe von F. SAGNARD [Paris 1948 = 1970]) und die von 
W. VÖLKER bequem zusammengestellten 01iginalfragmente der Valen-
tinianer ausgewertet, andererseits die Nag-Hammadi-Codices I,l (Ge-
bet des Apostels Paulus), I,3/XII,2 (Evangelium Veritatis), l,4 (Rhegi-
nosbrief), l,5 (Tractatus Tripartitus), II,3 (Philippusevangelium), V,3 
(Erste Jakobusapokalypse) und XI,2 (Valentinianische Exposition) her-
angezogen. 
Von dem Sammelwerk The Nag Hammadi Library in English (387 s.v. ROBIN-
SON) gibt es übrigens seit 1988 eine dritte, „completely revised edition". Die Oden 
Salomos. die man kaum noch nach W. BAUERS Ausgabe von 1933 zitieren kann 
(372), werden ausdrücklich ausgeschlossen (22; vgl. zur vorvalentinia:nischen Datie-
rung M. LA'ITKE, Dating the Odes qf Solomos, in: Anrichrhon 27 [1993] 45-59). 
Was die dialogische „Rezeption der valentinianischen Gnosis bei Origenes" (23-26, 
210-356) betrifft, so „sind sowohl die explizite als auch die implizite Rezeption zu 
untersuchen", was bei der ,,für die Darstellung des origeneischen Systems" sehr kom-
plizierten „Quellenlage" (24) keine leichte Aufgabe ist. 
Der erste Teil der Arbeit stellt in fünf Kapiteln das System der valen-
tinianischen Gnosis dar (27-209). Die jeweilige Untergliedernng erfolgt 
dabei so, daß die einzelnen genannten Quellen zu W 011 kommen, wobei 
oft zwischen der westlichen Schule (PTOLEMÄUS und HERAKLEON) 
und der östlichen Schule (THEODOTOS) unterschieden und „von ihren 
theologischen Vorstellungen aus mit einiger Wahrscheinlichkeit auf die 
Lehre des VALENTIN, mit der sich alle diese Schüler auseinandergesetzt 
haben dürften" (28f.), zurückgeschlossen wird. 
Das erste Kapitel zeichnet die „Entwicklungslinien der valentiniani-
schen Pleromalehre" nach (30-58). Diagramme und Zusammenstellun-
gen der verschiedenen Namen bzw. Beg1iffe hätten das ,,klassisch-
valentinianische 30-Äonen-Schema" und seine späteren „Modifikatio-
nen und Reinterpretationen" (58) klarer gemacht. Das Fehlen solcher 
Übersichten ist umso mehr zu bedauern, als das Register (392-405), 
das selbst z.T. ziemlich unübersichtlich ist (bes. 394-401), nur Bibel-
stellen und Stellen aus Primärquellen in Auswahl enthält (PHILO ALEX-
. ANDRINUS ist trotz 361, Anm. 276, nur durch zwei Stellen ve1treten 
[401]!), aber weder moderne Autoren noch Begriffe, Namen, Orte und 
Sachen. Vielleicht läßt sich ein preiswertes Ergänzungsheftehen herstel-
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len, das diesen Mangel, den schon Herausgeber und Verlag hätten auf-
decken sollen, behebt und bei dieser Gelegenheit die dem Autor von mir 
und anderen Rezensenten mitgeteilten Druckfehler anzeigt. Diese Anre-
gung unterstreicht nur den wissenschaftlichen Rang des vorliegenden 
Werkes, dessen Druckvorlage im großen und ganzen vorzüglich ist. 
Die weiteren vier Kapitel des ersten Teils tragen in systematischer 
Weise die folgenden Übersch1iften: „Der Fall und die Entstehung der 
außerpleromatischen Welt" (59-103), ,,Die Schöpfung des Menschen 
und die Drei-Naturen-Lehre" (104-154), ,,Der Erlöser und sein Werk" 
(155-180) und „Die valentinianische Eschatologie" (181-209). „Insge-
samt läßt sich im Valentinianismus die Tendenz beobachten, Fall und 
Schöpfung in einem für die Gnosis erstaunlich positive[n] Sinne zu be-
we1ten und als 175 1176 notwendige Durchgang[s]stadien zur Erziehung 
und Vervollkommnung der Pneumawesen zu verstehen" (103). In der 
valentinianischen Naturenlehre wird ja zwischen solchen Menschen un-
terschieden, die als Hyliker „von Natur zum Verderben" und als Pneu-
matiker „naturhaft zum Heil determiniert" sind, als Psychiker dagegen 
„frei" sind, „zwischen beiden Möglichkeiten zu wählen" (153). Diese 
„Drei-Naturen-Lehre" ist im Evangelium Veritatis „zu einer Zwei-
Naturen-Lehre umgestaltet" worden, „weil hier die Mittelposition des 
Psychischen ausgefallen zu sein scheint" (154). Diese kürzlich erst wie-
der von T. ORLANDI bearbeitete Sehlift (Evangelium Veritatis [Brescia: 
Paideia 1992] = Testi del Vicino Oiiente antico, Reihe 8: Letteratura egi-
ziana gnostica e cristiana, Bd. 2) ,,kann sogar eine gnostische Kreuzes-
theologie entfalten, in der das Kreuz Chiisti als Offenbarungsgeschehen 
verstanden wird" (167). Wenn STRUTWOLF wenig später von einem 
„antignostischen und antidoketischen Kontext" (169) bei IGNATIUS 
sprechen kann, setzt er mit Recht voraus, daß es eine Gnosis schon zur 
Entstehungszeit des Johannesevangeliums gab. Der gnostische oder zu-
mindest gnostisierende Charakter des johanneischen Jesus müßte wohl 
stärkere Berücksichtigung in der Darstellung des valentinianischen Erlö-
sers finden, als es bei STRUTWOLF geschieht. Ähnliches gilt auch für 
die „Zwei-Phasen-Eschatologie" des Valentinianismus, denn das Ne-
beneinander „einer prämortalen und präsentischen Auferstehung, die in 
der Erlangung der Gnosis besteht" (193f.), und einer futuiischen Auf-
erstehung gibt es doch auch schon im vierten Evangelium. 
Die drei Kapitel von Teil 2 sind nach systematischen Gesichtspunkten 
untergliedert. Diese teils philosophisch-spekulativen, teils dogmatisch-
mythologischen Unterpunkte beziehen sich zu „Schöpfung und Fall" 
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(214-269), „Christus als Erlöser" (270-307) und zur „Eschatologie" 
(308-356) auf die 01igeneische Weiterentwicklung der kirchlichen Vor-
aussetzung, die jeweils ganz kurz skizziert wird (214f., 270, 308). 
Diese Skizzen sind natürlich nicht nur wegen ihrer Kürze problema-
tisch, sondern auch deshalb, weil der Eindruck erweckt wird, es gäbe 
in dieser Zeit schon eine feste und monolithische Lehre der una ecclesia 
catholica. 
Es gelingt dem Autor allerdings doch, in sehr detaillierter Weise von 
den Quellen her und unter Heranziehung der wichtigsten Sekundärlite-
ratur „zeigen zu können, daß sich ÜRIGENES sehr wohl in lebendigem 
Dialog mit der valentinianischen Gnosis befand und sein Gedankenge-
bäude in ständiger Auseinandersetzung mit deren Denken entw01fen 
hat" (214f., Anm. 22). Insofern hat die Arbeit tatsächlich „ihr Ziel er-
reicht", nämlich in meisterlicher Beschränkung „mit der Nachzeichnung 
der ValentinianelTezeption des ÜRIGENES einen Aspekt seines imposan-
ten theologischen Entwurfs zu erhellen" (366). Es hätte den Rahmen 
und Umfang dieser Dissertation überschritten, wenn andere Eintlüsse 
wie die alexandrinische Allegorese, der Mittelplatonismus und die Wer-
ke des CLEMENS ALEXANDRINUS, die im „Ergebnis und Ausblick" 
aber wenigstens Erwähnung finden (356-366, bes. 360-364), in glei-
cher Weise diskutiert worden wären. 
Das automatische Trennungsprogramm des Computers hat zu einer Reihe von 
„falschen" Trennungen geführt (z.B. 104,16-17: Ci110ovcrLos). Mit der Kommaset-
zung steht der Autor selbst aur Kriegsfuß (z.B. 290,7: Verhüllung der). Eine unklare 
bzw. falsche Satzkonsuuktion findet sich selten (z.B. 310, 18-20; 348216). Auf einer 
Seite wurde die Umwandlung einiger Wö11er ins Koptische vergessen (48 108· 112· 113). 
Statt rr>..avtj ist rrAcivri zu lesen (passim 81ff.). Auf Wunsch des Verlags nenne ich 
von den Druckfehlerberichtigungen, wiederum unter Angabe von Seite<+Anm.J und Zei-
le, nur diejenigen, die von weitergehender Bedeutung sind (z.B. 21,3: daß; 37,25: in-
dem sie; 58,2: entstehen; 6855,9: widersprechender; 111 51 ,l: dreißig; 121,31: das; 
145,3: gefallen; 157,24: vertreten; 159,1: somit der; 16458,2: ~wjje); 166,19: daß er; 
109,9 u.ö.: zu Recht [statt „zurecht" passim]; 176133,6 und 379,29: Ebied; 233 158,3: 
Ausdmck; 302 182,6: µaKapLÖTT]Tos; 31647 ,5: etwa; 370,28: Pontique; 373,43: 
Schoedel: 380,3 und 381,8: Fontaine; 385,1: Wilson, R. McL.; 385,14 und 388,46: 
Eltester; 387,20: Andresen). Der origeneische Dmckfehle11eufel hat sich in die hüb-
sche Wortprägung „Origenialausgabe" eingeschlichen (381,36: Originalausgabe). 
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Rezension 
PIERRE, Marie-Joseph: Les Odes de Salomon. Texte presente et traduit 
avec la collaboration de Jean-Maiie MARTIN. Apocryphes 4. 224 S. 
Turnhout: Brepols, 1994. 
Die Auto1in dieses Taschenbuchs hat einen Lehrstuhl für den ch1istli-
chen 01ient an der E:cole pratique des hautes etudes und 256 1257 lernt 
gleichzeitig Sylisch am Institut catholique de Paiis. Vorher war sie drei-
zehn Jahre lang an der Ecole biblique et ai·cheoloqique franc;aise de Je-
rusalem, ist also bestens ausgewiesen, um als Mitglied der Association 
pour l'Etude de la Litterature Apocryphe Chretienne (AELAC) einen der 
rätselhaftesten apokryphen Texte einzuleiten, zu übersetzen und mit 
kurzen, aber inhaltsreichen Anmerkungen zu versehen. Denn es handelt 
sich bei diesem gelehrten Büchlein nicht um eine Edition der syrischen 
Codices HaITis und Nitriensis, der koptischen Zitate der gnostischen 
Pistis Sophia im Codex Askew und des griechischen Papyrus Bodmer 
XI (Ode 11), sondern um eine ausführliche Einleitung (19-55) und eine 
neue französische Übersetzung der erhaltenen 41 Oden mit jeweiliger 
Einführung und ein paar weiteren Fußnoten (59-198). Abgeschlossen 
wird das vorzüglich und sehr übersichtlich gedrnckte Taschenbuch 
durch eine ausgewählte Bibliographie von Editionen, Übersetzungen 
und neuesten Studien (199-204) sowie drei Indices, einen Index des 
themes principaux (205-208), einen Index des r~ferences bibliques 
(209-215) und einen Index des textes et auteurs anciens (217-219). 
Gibt der Bibelstellenindex einen Blick frei auf den Einfluß biblischer 
Sprache, so gestattet der letzte Index eine Zusammenschau von Pai·alle-
len aus anderen Apocrypha, den Nag Hammadi Codices und den Tex-
ten aus Qumran. 
Im Vorwort (13-17), dem eine anonyme Information über die ganze 
Taschenbuchreihe Apocryphes vorangeht (5-9) und ein Faksimile von 
S. 13a des Codex HaITis folgt (18), erklärt die V[er]f[asseri]n u.a. illre 
poetische, weitgehend wöitliche Übersetzung und würdigt dabei den 
Einfluß ihres Lehrers und Freundes Jean-Maiie MARTIN. 
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In der dreiteiligen Einleitung geht es zunächst um die Handschriften 
(19-25). Dabei fällt auf, daß in bezug auf Codex Ranis der 011 Man-
chester mit Birmingham verwechselt wird (18, 22) und die Datierung 
von Codex Askew zwischen dem 4. und 5. Jh. schwankt (20, 24). Da-
nach widmet sich die V[er]t1asseii]n dem Pseudonym Salomon (25-
37). Der alttestamentliche König ist ja Sohn Davids »par excellence« 
(26): »Les Odes sont l' reuvre du Sage, dont Salomon le Roi-Messie est 
le type« (32). Da die Oden Salomos ein chiistliches Werk sind, ist der 
Sprecher »evidemment pas le Salomon historique, mais la figure de sa-
gesse dont it est le type« (33). 
Einen guten Forschungsüberblick gibt der Rest der Einleitung zu 
»Milieu de pensee, date et auteur« (37-55). In der Frage der Ursprache 
tendiert PIERRE zwar eher zum Sy1ischen als zum Giiechischen, betont 
aber gleichzeitig, daß zahlreiche Probleme offenbleiben, »et il faudra 
faire une etude plus precise de la langue pour pouvoir en dire davant-
age« (48). Dem letzteren stimme ich ebenso zu wie der Datierung ins 
frühe 2. Jh. n. Chr. (50). Ich habe diese Datierung ausführlich begrün-
det in der Einzelstudie "Daring the Odes (~f Solomon" (Antichthon 27 
[1993] 45-59) und in der Einleitung zu Band 19 der Fontes Ch1istiani 
(Freiburg i. Br. u.a.: Herder 1995). 
Mit weiteren und weitergehenden Thesen, so z.B. zum Autor »de ce 
milieu judeo-chretien jerusalemite, proche du Temple, ... , peut-etre 
meme lie a la famille de Jesus« (54), sowie mit philologischen Einzel-
heiten der Übersetzung werde ich mich zu gegebener Zeit in meinem 
Kommentar zu den Oden Salomos auseinandersetzen. So wird in den 
nächsten Jahren auch dieses Buch zu den Oden Salomos ständig auf 
meinem Schreibtisch stehen. Wissenschaftlichen Bibliotheken sei die 
ganze preiswerte Reihe dringend zur Subskiiption empfohlen. 
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Rezension 
PEARSON, Birger A. (Ed.): Nag Hammadi Codex VII. Nag Hammadi 
and Manichaean Studies 30. XXVII, 479 S. Leiden/New York/Köln: 
Brill, 1996. 
Unter den geleh1ten und wachsamen Augen des kalifornischen Kopto-
logen und Gnosisforschers B. A. PEARSON, der schon 1981 NHC IX 
und X als Bd. 15 der damals noch "Nag Hammadi Studies" heißenden 
Serie edierte und sich durch seine gesammelten Studien unter dem Titel 
Gnosticism, Judaism, and Egyptian Christianity (Minneapolis: Fortress 
1990) für die hier zu leistende Aufgabe ausgewiesen hat, ist ein weiterer 
NHC-Band mit Einleitungen, Edition der koptischen Texte, englischen 
Übersetzungen und Anmerkungen entstanden, dessen hervmrngende 
Ausstattung nicht zuletzt auf das Konto der äußeit umsichtigen Herstel-
ler der Druckvorlage geht, nämlich Neal KELSEY und Saw Lah SHEIN. 
James M._ROBINSON, neben H.-J. KLIMKEIT einer der Herausgeber 
der Serie, informieit im ersten V01w01t (vii-x) über das Gesamtprojekt 
der "Coptic Gnostic Library", so daß auch die mit der aufregenden Ge-
schichte der Entdeckung und Veröffentlichung dieses Jahrhunde1tfunds 
nicht vertrauten Leser ein wenig Hintergrundinformation erhalten. 
P[EARSON] selbst spricht im zweiten V mwort (xi-xiii) bescheiden von 
seiner Rolle: "However, my own contributions to the volume are mini-
mal; the essential work represented here is that of the named cont1ibu-
tors" (xiii). Diese Fachleute werden im folgenden Durchgang 785 1786 
durch die fünf sehr verschiedenen Traktate genannt werden. Vorher sei 
noch eigens hingewiesen auf die paläographische Einleitung von F. 
WISSE zum ganzen Papyrus-Codex (NHC VII), der zusammen mit 12 
anderen Codices 1945 in Oberägypten gefunden wurde und der der am 
besten erhaltene NHC ist (1-13). Insgesamt gilt, daß alle 52 koptischen 
Traktate "were independently translated from Greek by several different 
translators, each with his own style" (11). 
F. WISSE ist auch der Alleinbearbeiter des ersten Traktats (15-127), 
dessen eingebürge1ter, aus der Überschrift stammender Titel ,,Die Para-
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phrase (rrapcicppaaLs-) des Seem" eigentlich ÜTeführend ist und passen-
der lauten müßte: "The Revelation of Derdekas to Shem" (15; zu den 
deutschsprachigen Titeln vgl. jetzt die übersichtliche Zusammenstellung 
von H.-J. KLAUCK, Die religiöse Umwelt des Urchristentums II: Herr-
scher- und Kaiserkult, Philosophie, Gnosis [Stuttgart: Kohlhammer 
1996] 157 f.). Diese im sai'dischen Dialekt geschriebene Apokalypse "is 
clearly a Gnostic writing, but its peculiar sectmian affiliation is difficult 
to detennine" (20). Wissen wir über den mythologischen Autor über-
haupt nichts, so deuten einige manichäische Aspekte in diesem alles an-
dere als klmen Traktat auf eine Entstehung im Sy1ien oder Mesopota-
mien des 3. Jh.s (22). 
G. RILEY ist ebenfalls Alleinbearbeiter des zweiten Traktats (129-
199). „Der zweite Logos des großen Seth" (so der sekundäre g1iechi-
sche Titel am Ende des sai'dischen Textes) ist eine chiistlich-gnostische 
Homilie, in der der aufgestiegene Erlöser, der sich selbst als Ch1istus 
und hoheitlich-transzendenten Menschensohn bezeichnet ([Seite von 
NHC VII] 65, [Zeile] 18; 69,21), darauf aus ist "to encourage gnostic 
Ch1istians to rest in their redeemer and maintain unity with one another, 
while standing finn in opposition to Christians of the Great Church 
who persecute them and hold to the false teaching of the actual suffe1ing 
and death of Christ" (129). Dieser Doketismus, der sich gegen eine „or-
thodoxe" Minorität(!) zu behaupten versucht, weist zusammen mit Ein-
flüssen sethianischer und valentinianischer Gnosis ins alexandrinische 
Ägypten des späteren 2. Jh.s, "before the iise of developing 01thodoxy 
into majo1ity power and the subsequent fall of the great gnostic 
schools" (142). Die Fonnulierung von 55,6 f. ("TI1e counsel shall not 
come to be") könnte schon von OdSal 5,8a.b beeinflußt sein. Zu der 
Aussage, daß "Solomon ... thought that he was Ch1ist" (63, 1 l f.), ist 
auf die gründliche Untersuchung von R. HANIG hinzuweisen (ZNW 84 
[1993] 111-134, bes. 131, Anm. 106). 
Die Einleitung zum diitten Traktat, der nicht mit dem gleichnamigen 
Apokryphon zu verwechselnden „Apokalypse des Petrus" (g1iechischer 
Titel am Anfang und Ende) wurde M. DES.TARDlNS überlassen (201-
216), während Text, Übersetzung und "Notes" von J. BRASHLER 
stammen (218-247). Leider findet sich in den allzu knappen Anmer-
kungen zum Text nichts zu "Hermas, the first-bom of unrighteousness 
(ci8LKLa)" (78,18 f.). Auch in den soliden einführenden Bemerkungen 
zu "the work' s literm)' structure, its main characters and its dualistic 
framework" (201-207) sowie zu "gnostic, apocalyptic and Ch1istian 
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links" (207-214) sucht man vergebens nach einer Erklärung dieses na-
mentlich genannten Gegners. Einer der interessanten Aspekte der inner-
christlichen antich1istlichen Polemik - "Anti-Christian polemic was as 
much a feature of early Ch1istianity as anti-Judaism" (212 f.) - ist die 
Inanspruchnahme der Aut01ität des Simon Petrus (als mißverstandenen 
Gnostikers oder sogar „Urgnostikers") durch die doketistisch denkende 
Gruppe der sich selbst als die „Kleinen" bezeichnenden chlistlichen 
Gnostiker. Insofern paßt das Werk "in any Cluistian comrnunity bet-
ween 150-250 C.E." (214). 
Einer der wenigen nichtgnostischen Texte innerhalb der NHC ist der 
vie1te, weisheitliche Traktat „Die Lehren des Silvanus" (249-369), des-
sen Bearbeiter M. PEEL sich in seiner Übersetzung auf die Arbeiten von 
J. ZANDEE stützt. Diese "between Origen's 786 1787 death (254 C.E.) and 
the Council of Nicaea (325 C.E.)" in "Alexand1ian Egypt" zusammen-
gestellte, nur litcra1isch an "my son" (passim) ge1ichtete Sammlung von 
Spruchwcisheiten "is a rare example of early Hellenistic-Cl11istian wis-
dom literature in which a respected teacher, drawing his thought from a 
synthesis of Biblical, Late Stoic, and Middle Platonic religious and ethi-
cal ideas, offers his reader(s) rather dogmatic instruction on how to ... 
'become like God' ... " (249, 274). 
Die unter den litenuischen Fonnen auftauchenden hymnischen Stücke (252 f.) und 
der entsprechende Aufsatz von W. R. SCHOEDEL (275) fehlen in meiner Mate1ial-
sammlung und sind dort nachzutragen (Hymnus [Freiburg, Schweiz: Universitätsver-
lag/ Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1991] 156). Besondere Aufmerksamkeit 
verdient von den "dominant tl1emes" (256 f.) der Abschnitt 110,14-113,31: "Dis-
course on Christ' s saving work, including his descent into this world (= Hades)" 
(257; vgl. 273. wo ein Hinweis auf die OdSal fehlt). Weder im Abkürzungsver-
zeichnis (xvii-xxvi) noch in der Spezialbibliographie (274-276) findet sich das Werk 
„Pholenz, Die Stoa l" (260; richtig: M. POHLENZ [4. Aufl„ Göttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht 1970]). [Nachtrag: vgl. 260, Anm. 16, wo auf die 3. Aufl. hinge-
wiesen wird.] 
Der fünfte und letzte Traktat trägt am Ende, vor dem sich entweder 
auf den ganzen Codex oder nur auf den ausdrücklich dreigeteilten Trak-
tat beziehenden Kolophon, den Titel „Die drei Stelen des Seth" (371-
421). Der Bearbeiter J. E. GOEHRING hat für seine Übersetzung Vorar-
beiten von J. M. ROBINSON benutzt. Wenn am Anfang der Name „Do-
sitheos" erscheint, dem diese drei Stelen (0T~Am) sethianischer Gnosis 
geoffenhart wurden, so könnte man an den Lehrer des Magiers Simon 
denken. Doch ist der Gebrauch dieses Namens wahrscheinlich nichts 
anderes als "a standard use of the literary device of pseudepigraphy" 
188 ThLZ 122 (1997), 785-787 
(371). Da dieser Traktat "contains no Ch1istian elements", ist er wegen 
der Nähe zu "Neoplatonic speculations about the tiiadic nature of God" 
umso interessanter für ch1istliche Leser (372). Der ursprüngliche "Ritu-
al Context" (380) als Sitz im Leben der aus dem Alexandlien des frühen 
3. Jh.s stammenden g1iechischen Hymnen ist natürlich mit der kopti-
schen Version, die ins spätere 4. Jh. datiert werden kann (384), nicht 
mehr gegeben. Doch wird man sagen können, daß auch der jetzige Sitz 
im Text "functions both to effect and to celebrate the salvation of the 
elect" (380). 
Mit der den Vater, "the non-being (-oua(a)" (124,26), anredenden 
Definition läßt sich die Botschaft schön zusammenfassen: "lt is know-
ledge (yvCiaLs-) of you that is the salvation of us all" (125,13 f.). 
Auch dieser NHC-Band wird abgeschlossen mit Registern der kopti-
schen Wö1ter (425-461), g1iechischen Wörter (461-477) und Eigenna-
men (477-479). Die Liste der fünf Traktate "with coITesponding page 
and linc numbers ... to assist the reader in the use of the indices" (423) 
ist in der Tat ebenso hilfreich wie die Tabelle aller Traktate der "Coptic 
Gnostic Library" (xv-xvi). 
Von den wenigen Druckfehlern seien folgende in Verbesserung ge-
nannt: „koptisch-gnostische Schriften" (xvii), "do" (7, Anm. 22), "as-
sistance" (13), „Die zweite Schrift" (143), „Faksimile-Ausgabe" (215), 
„Pohlenz" (260), "in any" (272), "Crux interpretum" (276), „Braut-
gemach" (305), ,,Das Fisch-Symbol in frühchristlicher Zeit" (369 [2. 
Aufl. 1928]). Da in englischsprachigen Bibliotheken und Katalogen die 
Umlaute häufig weggelassen werden, kann man verstehen, wenn diese 
InkmTektheit nicht ohne Einfluß bleibt auf Studenten und Gelehrte (vgl. 
z.B. 298, 342 f., 361). 
Insgesamt handelt es sich bei diesem mit Bewunderung und Freude 
besprochenen Buch um ein gelehrtes und für den schönen Druck äu-
ßerst sorgfältig hergestelltes Werk, das in keiner guten Bibliothek feh-
len sollte und eines Tages hoffentlich, zusammen mit den übrigen Bän-
den der koptisch-gnostischen Sch1iften, in einer preiswerten Paperback-
Ausgabe erscheinen wird. 
Bisher unveröffentlicht. 
Bestandsaufnahme und Entwicklungslinien 
frühchristlicher Literaturgeschichte 
Zwei Regensbm·ger Vorträge 
( 12. Juli 1996) 
1. Bestandsaufnahme 
frühchristlicher Literaturgeschichte 
Als ich vor mehr als 30 Jahren in der Nähe von Wien, also auch an der 
Donau, meine Studien in Theologie und Philosophie, Orientalistik und 
Religionswissenschaft, Klassischer Alte1tum.swissenschaft und Patris-
tik begann, die mich im Laufe der Zeit über Bonn, Tübingen, Freiburg, 
Münster, München und Augsburg in eines der schönsten subtropischen 
Klimata an der Ostküste Australiens füh1ten, da befand sich diese junge 
Universität in der alten ehemaligen Reichsstadt Regensburg gerade in 
den Anfängen der Planung. 
Ich danke meinem Freund und Kollegen Professor Norbe1t BROX für 
seine durch die "Regensburger Universitätsstiftung Hans Vielbeith" er-
möglichte Einladung, zwei Vorträge und ein Seminar über eine Epoche 
der christlichen Antike zu halten, zu deren Ende hin hier an der Germa-
nenfront das Legionskastell "Castra Regina" enichtet wurde. Dies 
geschah im Jahre 179, also gerade noch unter dem Philosophenkaiser 
MARCUS AURELIUS, der im Jahre 121 geboren wurde und von 161 bis 
180 regie1te. 
Dieser humane HeITscher, an den ATHENAGORAS VON ATHEN, ME-
LITON VON SARDES, APOLLINARIOS VON HIERAPOLIS und MILTIA-
DES AUS KLEINASIEN christliche Apologien richteten, erwähnt die 
Ch1isten (oL XpLaTwvo[) ganz nebenbei im vorletzten Buch seiner 
Selbstbetrachtungen TA EIL EA YTON (11,3). Dort preist er „die See-
le, die bereit ist, wenn sie nunmehr vom Körper abscheiden und entwe-
der verlöschen, bzw. sich zerstreuen, oder fortdauern muß; doch soll" -
[189) 
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so fähit er fort - „diese Bereitschaft aus eigenem Ül1eil kommen." An 
dieser Stelle verwendet er dann einen militätisch-politischen Ausdruck, 
wenn er mahnt: µ~ KaTa tj;LA.~v rrapcha~LV, wc:; ol XpwTwvo( -
„nicht in ha11näckiger Opposition, wie die Ch1isten", womit er wohl die 
„Todesbereitschaft" bzw. „Ma11yriumsbereitschaft"1 der zeitgenössi-
schen Christen charakte1isie11. Indirekt nennt er die Christen aber auch 
„unüberlegt" (vgl. A.EA.oywµEv(u<;), „unemsthaft" (vgl. aEµvwc:;), 
„nicht überzeugend" (vgl. cÜaTE KaL äA.A.ov TTE'Lam) und „theatralisch" 
(vgl. chpayc.flfü0c:; ). 
Irgendetwas muß MARK AUREL persönlich - oder über seinen Leh-
rer, den Rhetor FRONTO VON CIRTA2 - bekannt gewesen sein vom 
Verhalten und Schreiben der religio-politischen Gruppen derer, die sich 
nach Analogie z.B. der Wortbildung „Herodianer" ('Hp08wvoC) schon 
früh und wahrscheinlich zuerst in Antiocheia3 „Ch1istianer" oder „Mes-
siasanhänger" (XpwTLaVOL) nannten und spätestens um die Wende 
vom 1. zum 2. Jahrhundert auch von lateinisch schreibenden römischen 
Autoren „Christiani" genannt wurden. 4 Vielleicht kann man sogar histo-
risch bis zum „Jahre 57" zurückgehen, „als Paulus vor den römischen 
Prokuratoren Felix und Festus angeklagt und zwei Jahre in Gewahrsam 
gehalten wurde. In dieser Situation wurde das W 011 Christiani geprägt 
und gelangte zusammen mit Paulus, der an den Kaiser appelliert hatte, 
nach Rom. Das W 011 bezeichnete zunächst eine Sekte innerhalb des Ju-
dentums, die durch EITegung von aTciaLc:;, seditio unliebsam aufgefal-
len war. Ihre Mitglieder waren als Feinde der pax Romana verdächtig, 
da sie die Anhänger eines exekutie1ten Revolutionärs waren" (BOTER-
MANN 1996, 187). 
Geschichte oder Kirchengeschichte als solche soll nicht im Mittel-
punkt meiner Ausführungen stehen. Meine Fragen richten sich vielmehr 
an die ch1istliche Literatur, die freilich in historisch-kritischer Weise be-
trachtet wird, d.h. einerseits in ihrem jeweiligen geschichtlichen Kon-
text und andererseits in ihrer diachronischen Entwicklung einschließlich 
1 Vgl. LThK 7 (1962). 9f bzw. THEILER 1974, 341. 
2 Vgl. ALTANER/STUIBER 1966, 59; bei MINUCIUS FELIX finden sich in der 1. 
Hälfte des 3 . .Th.s Hinweise auf eine Schmährede (oratio) von FRONTO gegen die 
Christen (()et. 9,6; 31.2: KYTLLER 1965, 13, 26, 72-73, 172-173). 
3 Vgl. im NT Apg 11.26; 26.28; lPetr 4,16; dann besonders bei IGNATIOS VON 
ANTIOCHEIA Eph 11,2; Magn 4; Röm 3,2; Pol 7,3; vgl. das Adjektiv in Trall 6,l. 
4 Vgl. TACITUS, Ann. XV 44.2; PLINIUS DER JÜNGERE, Ep. X 96 (passim); 
SUETONIUS, Nero 16. Zu „Chrestus" (=Christus) vgl. SUETONIUS, Claudius 25. 
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ihrer Wurzeln und vielleicht auch Wirkungsgeschichten. Die synchroni-
sche Betrachtungsweise, die sich in den letzten Jahrzehnten bis heute 
besonders unter Bibelforschern und Neutestamentlern breitgemacht hat, 
bleibt also ausgeschlossen und bildet auch keine offene methodologi-
sche Frage für mich. Ebenfalls aus meinem Problemkreis ausgeschlos-
sen sind andere, von DORMEYER schön zusammengestellte „gegenwär-
tige Fragestellungen" wie „Textlinguistik und Textpragmatik", „Tiefen-
strukturale Erzähltextanalyse" und „Lektüre als Interaktion zwischen 
Evangelium und Leser", was sich auch auf andere, von den Evangelien 
verschiedene Textsorten übertragen ließe (1989, 13lff). 
Da ich den Begriff „Literatur" verwende und nicht einfach nur von 
„Texten" oder „Quellen" spreche, berühre ich angrenzende Gebiete der 
Geisteswissenschaft und muß erklären, was ich damit meine. Beginnen 
wir mit der knappen Erklärung meines australischen Kollegen Gero 
VON WILPERT, dessen Sachwörterbuch der Literatur seit 1955 schon 
von Generationen von Studenten und Lehrern benutzt wurde, so ist Li-
teratur zunächst „dem Wortsinn [von litteratura oder litterae] nach der 
gesamte Bestand an Schriftwerken jeder Art einschließlich wissen-
schaftlicher Ar·beiten über alle Gebiete ... vom Brief bis zum Wörter-
buch und von der jmistischen, philosophischen, geschichtlichen oder 
religiösen Abhandlung bis zur politischen Zeitungsnotiz." Dieser weiten 
Bestimmung gegenüber steht eine in der Literaturwissenschaft ge-
bräuchliche Eingrenzung auf „die sog. schöne L[iteratur], Belletristik, 
die nicht zweckgebundene und vom Gegenstand ausgehende Mitteilung 
von Gedanken, Erkenntnissen, Wissen und Problemen ist, sondern aus 
sich heraus besteht und e[ine] eigene Gegenständlichkeit hervorruft", 
also „Sprachkunstwerk" sein will und „in der Dichtung ihre höchste 
Form erreicht. Als solche umfaßt sie andererseits über den Wortsinn 
des schriftlich Niedergelegten hinaus auch das vorlit[erarisch], 
mündlich Überlieferte (Mythos, Sage, Märchen, Sprichwort, Volks-
lied): Nicht alle L[iteratur] ist Dichtung, nicht alle Dichtung L[iteratur] 
im Wortsinn" (463). Soweit VON WILPERT in der 6. Auflage von 1979, 
weitgehend identisch mit der 5. Auflage von 1969 (440). Zwischen die-
sen beiden Auflagen schrieb Peter W APNEWSKI den Sonderbeitrag „Li-
teratur heute" für Meyers Enz.vklopädisches Lexikon (Band 15 [1975], 
155-159). Er beginnt seinen Essay mit einem Zitat GOETHES aus Wil-
helm Meisters Wanderjahre: „Literatur ist das Fragment der Fragmente; 
das wenigste dessen, was geschah und gesprochen worden, ward ge-
schrieben, vom Geschriebenen ist das wenigste übriggeblieben" (155). 
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Diesen Aphorismus aus GOETHES Alterspeiiode kann man natürlich 
auch auf das Frühchristentum, ja auf die gesamte Antike beziehen, nicht 
jedoch W APNEWSKis eigene Begliffsbestimmung, die als zu eng er-
scheint: „Literatur ist jeder zusammenhängende Text, der seiner Natur 
und Intention nach öffentlich und nicht unmittelbaren Gebrauchs-
zwecken zubestimmt ist" (157). 
Ein kurzer Blick in das einleitende Kapitel der Literary Theory von 
Terry EAGLETON zeigt, daß die moderne Frage „What is Literature?" 
viele Aspekte enthält, die hier nicht zu diskutieren sind, obwohl manche 
von ihnen auch auf unsere Literatur anwendbar sind. Da wäre zunächst 
einmal die Unterscheidung zwischen ,,'fact' and 'fiction"' anzusprechen 
(1) oder die The01ie, daß Literatur normale, alltägliche Sprache syste-
matisch transformiert und intensiviert, formalistisch ent- und veifremdet 
(2-6). Sodann wäre die Behauptung zu untersuchen, daß Literatur 
,,'non-pragmatic' discourse" sei, das Gegenteil pragmatischen Diskur-
ses (7-10). Die Werturteile „gut", „schön", „wertvoll" und ,,kanonisch" 
wären zu diskutieren in bezug auf Objektivität und Subjektivität (10-
14). Und schließlich wäre mit EAGLETON zu fragen, wie tief auch ideo-
logische Machtstrukturen und Machtbeziehungen der jeweiligen Gesell-
schaft darüber bestimmen, was Literatur ist und was nicht (15-17). 
All diese Definitionen und damit zusammenhängenden Fragen sind 
besonders wichtig in einer Zeit, in der unendlich viel geschrieben, ge-
druckt und elektronisch vervielfältigt wurde und wird. Selbst das alte 
und neue Kindlers Literaturlexikon kann nur einen Bruchteil von vor-
handener Nationalliteratur und überlieferter anonymer Literatur be-
schreiben, die zum Teil auch Weltliteratur geworden sind. Für einen 
Zeitraum freilich wie das Frühch1istentum können wir es uns kaum lei-
sten, eine quantitative Auswahl nach qualitativen K.iiteiien zu treffen. 
Alles was uns schriftlich erhalten ist, entweder ganz oder fragmenta-
risch, entweder in eigenen mehr oder weniger späten Handschriften 
oder in Auszügen bzw. Zitaten bei späteren Autoren, nennen wir Litera-
tur und stellen dann erst - und immer wieder neu - die Frage nach ihren 
Formen. Diese Frage, die natürlich den Inhalt nicht ausschließt, ist nicht 
immer leicht zu beantwmten. 
Selbst wenn wir heute einen neuen Papyrus fänden, der ein primiti-
ves Gedicht einer jungen Christin enthielte, würden wir solche Lyrik 
nicht ausschließen aus unserer Literatur. Und wenn neue private Briefe 
theologischen Inhalts auf zerlöcherten Papyrusseiten oder ein ganzer 
christlicher Pergamentkodex mit naiven Erzählungen in ungebundener 
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Sprache zum Vorschein kämen, wären wir dankbar für eine solche Er-
gänzung unserer Literatur aus dem Bereich der Epik. Und wenn ein äl-
terer frühchlistlicher Sklave oder Soldat in Dialogform eine Tragödie 
oder auch Komödie über das Leben Jesu und seiner Familie geschlie-
ben hätte, die nicht im Namen der Rose verbrannt wäre, sondern in ei-
ner vermischten Papierhandschlift des Hochmittelalters plötzlich bei 
Ausgrabungen in einer europäischen Stadt auftauchte, müßten wir sie 
als ein seltenes Stück Dramatik im Kreise unserer Literatur begrüßen. 
Und noch etwas, um die Frage «Sind Inscluiften ,,Literatur"?» aufzu-
greifen, die JORDAN schon 1911 gestellt und positiv beantwortet hat. 
Wenn auf einem chtistlichen Grabstein des 2. J ahrhunde1ts ein poeti-
sches Epigramm oder auf der Mannorplatte eines chtistlichen Hauses 
eine prosaische Inscluift auftauchte, würden wir wohl auch diese Alt 
von „Kleinliteratur" als „veröffentlichte Scluiftwerke" und „selbständi-
ge Geistesprodukte" ansehen und damit sogar nach der relativ engen 
Definition von JORDAN als Literatur behandeln (449-451; vgl. die Ein-
leitung 1-4: „§ 1. Literatur"). 
Bevor ich im einzelnen versuche, die erhaltene und auch nicht erhalte-
ne Literatur chronologisch und fmmal in Großgmppen aufzuteilen, 
wende ich mich noch in aller gebotenen Kürze dem von mir gebrauch-
ten Beg1iff „frühchlistlich" zu, weil in bezug auf den passenden Epo-
chenbeg1iff eine gewisse Begriffsvielfalt - um nicht zu sagen Begtiffs-
verwirrung - besteht. So kursieren in Lehrbüchern und Lexika, die sich 
mit der Geschichte, Lehre, Literatur und Umwelt der „alten" Kirche be-
schäftigen, die Beg1iffe „urchlistlich", „ftühchtistlich" und „altch1ist-
lich". Dazu gesellen sich aber auch Beg1iffe wie „apostolisch" und 
„nachapostolisch", „frühkatholisch" und „altkatllolisch", wobei die bei-
den letzteren vor allem, aber keineswegs ausschließlich, in protestanti-
scher Te1minologie benutzt werden. 
Während in dem Handwöiterbuch Die Religion in Geschichte und 
Gegenwart und auch in der Theologischen Realenzyklopädie unter dem 
Stichwort ,,frühchlistlich" gar nichts zu finden ist, nimmt der Pader-
bomer Kirchenhist01iker Hubertus R. DROBNER für seinen Eintrag 
„F1ühch1istliche Kirche" in Band 4 des neuen Lexikons für Theo/.ogie 
und Kirche von 1995 z.B. die folgende „Abgrenzung" in Anspmch: 
«Der Beg1iff F[rühch1istlicheJ K[irche] hat sich für die Peliode von ih-
ren Anfängen im Pfingstereignis (um 30) bis z[ur] sog. „Konstanti-
n[ischen] Wende" (Mailänder Toleranzvereinbarung 313, Alleinhen--
schaft Konstantins 324) eingebürgert». Das Ende dieses ersten Teils der 
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„Kirche der Antike" fiele dann nicht nur zusammen mit dem Anfang der 
sog. „Reichskirche", sondern auch ungefähr mit dem „Beginn der Spät-
antike" (179). 
Ein paar Spalten weiter steht der vom Heidelberger Neutestamentler 
Klaus BERGER geschliebene Artikel „Frühcluistliche Literatur" (194-
197), auf den ich in meinem zweiten V01trag zmückkommen werde. 
Aus diesem Artikel, der sich vor allem mit F01m-Problemen und „ein-
zelnen Großgattungen" befaßt, ist zu entnehmen, daß sein chronologi-
scher Rahmen nicht weit über das Ende des 2. Jahrhunderts hinausgeht. 
Dieser Rahmen entsp1icht zunächst in etwa demjenigen Zeitraum, den 
Hans LIE'IZMANN und Kurt ALAND in der RGG als die drei ersten Peri-
oden der „Altchlistlichen Kirche" (Bd. 1, 269-276) bezeichnen, näm-
lich das „Apostolische Zeitalter", die „Nachapostolische Zeit" und das 
„Zeitalter der Apologeten" (270-271). Dieser Zeitraum umschließt aber 
auch den „Höhepunkt" der Gnosis oder des Gnostizismus im 2. Jahr-
hundert und geht fließend über in die Zeit der „Ketzerbestreiter" (allen 
voran IRENÄUS VON LYON und HIPPOL YT VON ROM), der späteren 
Apologeten (wie TERlULLIAN und MINUCIUS FELIX) und der philoso-
phisch gebildeten Alexand1iner (zuerst KLEMENS, dann ORIGENES) 
(271-272). 
Indem ich diese „Übergangszeit" (269) des fiühen 3. Jahrhunderts 
zwar im Auge behalte, aber die eigentliche „Literatur des 3. Jahrhun-
deits" (so die Sammelbezeichnung in der Patrologie von ALTANER und 
STIJIBER) ausschließe, verwende ich den Begliff „fiühchlistlich" in ei-
nem weiteren Sinne als etwa Fran\'.ois VOUGA, dessen ,,Definition des 
fiühen Ch1istentums zeitlich mit der Entstehungsgeschichte der neute-
stamentlichen Sehliften" bis zur Mitte des 2. Jahrhunde1ts zusammen-
fällt (1994, 5). In ähnlicher Weise gebrauchen vor VOUGA schon HAHN 
und LÜHRMANN den Ausdruck ,,im fiühen Cluistentum" auf den Titel-
blättern ihrer neutestamentlichen Monographien zu den christologischen 
Hoheitstiteln bzw. zum Begliff Glaube. Auch KENNEL beschränkt sei-
ne gattungsklitischen Studien zu.frühchristlichen Hymnen bzw. Liedern 
der.frühen Christenheit weitgehend auf Texte des Neuen Testaments. 
Nach meiner Definition ist ,,f1ühchii.stlich" natürlich einerseits ein en-
gerer Begriff als die Begliffe „altch1istlich" und „altkirchlich", wie sie 
von Adolf VON HARNACK in seiner Geschichte der altchristlichen Lite-
. ratu.r bis Eusebius oder von Otto BARDENHEWER in seiner Geschichte 
der altkirchlichen Literatur verwendet werden. Selbst in der Geschichte 
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der altchristlichen Literatur von He1mann JORDAN geht der Beg1iff „alt-
christlich" noch über das hinaus, was ich „frühcluistlich" nenne. 
Andererseits ist der Beg1iff „frühch1istlich" nach meiner Definition 
aber etwas weiter gefaßt als der Beg1iff „urchristlich", wie er etwa von 
Philipp VIELHAUER in seiner Geschichte der urchristlichen Literatur 
oder von Klaus BERGER in seiner Theologiegeschichte des Urchristen-
tums verstanden wird. Meines Erachtens geht der Zeitraum des Früh-
ch1istentums erheblich über den von Walter SCHMITHALS sehr eng ge-
faßten Zeitraum des „Urchristentums" hinaus. Dieser Berliner Neutesta-
mentler und Gnosisforscher verwendet üb1igens im Vorwort zu seiner 
Theologiegeschichte die beiden Beg1iffe „frühch1istlich" und „urcluist-
lich" ohne erkennbaren Unterschied (7-10). Ergänzend weise ich hin 
auf den Aitikel „Urch1istentum" von Werner Georg KÜMMEL in Band 
6 der 3. Aufl. der RGG, 1962, 1187-1193, sowie auf den Aitikel „Ur-
gemeinde, Urchristentum, Urkirche" von Anton VöGTLE in Band 10 
der 2. Aufl. des LThK, 1965, 551-555. 
Damit komme ich zu einer ersten Bestandsaufnahme frühcluistlicher 
Literatur. Diese Übersicht ist zunächst rein quantitativ und spiegelt eher 
die Aufteilung der verschiedenen theologischen Disziplinen mit ihren 
Spezialeditionen wider als die wirkliche Entstehungsgeschichte. Als 
Neutestamentler sei mir erlaubt, mit den 27 erhaltenen und kanonischen 
Schriften des Neuen Testaments zu beginnen: 4 Evangelien, ein 
Buch der Taten von Aposteln, das freilich Buch (Aüyos-) II des lukani-
schen Doppelwerkes darstellt, 21 mehr oder weniger lange Bliefe, die 
unter den Ve1fasse111amen Paulus, Jakobus, Petrus, Johannes und Ju-
das überliefen wurden, und eine Offenbarung, die vielleicht gar keine 
Apokalypse ist, sondern ein B1ief. Selbst dem anonymen und über-
schriftslosen Hebräerb1ief wurden erst später in verschiedenen sub-
scriptiones Hebräer in Jerusalem als Adressaten, als V eifasser vor allem 
Timotheus, nach der Minuskel 81 aber auch Paulus, und als Abfas-
sungsort Rom bzw. allgemeiner Italien zugefügt. 
Ohne jetzt schon das Problem „apokryph und kanonisch" zu diskutie-
ren, muß ich aber drei verlorene bzw. zerstörte Schriften erwähnen, die 
sicher ins Neue Testament aufgenommen worden wären. Wenn wir die 
synoptische Redenquelle Q einmal mit der fiktiven Übersch1ift Aoyw 
'Iriaou XpLaTou versehen, so hätten wir vielleicht eine weitere Gattung 
im Neuen Testament, die dem koptisch-gnostischen Thomasevangelium 
formal ähnlich wäre. Aber dieses Buch inspüierter Reden wurde ja 
offenbar nach seinem Gebrauch durch die zunächst anonymen, dann 
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pseudonymen Verfasser der Schriften nach Matthäus und Lukas ziem-
lich respektlos der Vernichtung anheimgegeben. Bei den beiden anderen 
nicht mehr erhaltenen Schriften handelt es skh um Briefe. Paulus er-
wähnt in 1 Kor 5,9 einen an die Korinther geschriebenen Brief: Eypm/m 
uµ'lv E:v TU ETTLCTTOAU µ~ avvavaµ[yvuaem TIOpVOLS - „ich schrieb 
euch in dem Brief, nicht mit den Unzüchtigen zu verkehren". War der 
Inhalt dieses wohl vernichteten Schreibens den Adressaten- oder späte-
ren Herausgebern des Corpus Pau.linu.m vielleicht zu peinlich für die 
Aufbewahrung und Tradierung? Ich sollte hier erwähnen, daß der Ver-
lust es im 2. Jahrhundert umso leichter gemacht hat, den sog. 3. K01in-
therbrief zu produzieren, der sich als fiktiver Btiefwechsel allein (im 
griechischen Papyrus Bodmer X) und in den apokryphen Paulusakten 
erhalten hat. Dieser apokryphe 3 Kor „hat in der syr[ischen] Kirche eine 
Zeitlang ( ... ) kanon[ische] Geltung gehabt utnd] ist von dort in die · 
arm[enische] Bibel gelangt", wo er sich heute noch findet (J. SCHMID, 
LThK 6 [1961], 556). 
Der zweite verlorene Brief, der die Zahl der neutestamentlichen 
Schriften somit auf 30 erhöhen würde, war an die Ekklesia von Laodi-
keia in Kleinasien westlich von Ephesos gerichtet und wird vom Ver-
fasser des Btiefes an die benachbarten Kolosser erwähnt (Kol 4,16). 
Sollte der Veifasser des Kolosserb1iefes Paulus gewesen sein, was ich 
für nicht wahrscheinlich halte, dann wäre auch der Laodicenerbrief ein 
authentischer Brief des Paulus gewesen. Und auch hier ist hinzuweisen 
auf ein sicher „als Ersatz für den veimißten L[ aodicenerbrief] gedach-
tes, spätestens im 4. Jh. entstandenes lat[einisches] (viell[eicht] aus 
dem G1iechischen übers[etztes]) Apokryphon, das aus nur 20 Versen 
besteht u[nd] eine mechanische AneinandelTeihung von Wendungen aus 
echten Paulusbriefen, bes[onders] Phil, ist. Einen solchen unechten, 
ang~blich von Markioniten gefälschten u[nd] offenbar griech[ischen] 
L[aodicenerbrief] kennt schon das Muratorische Fragment (Z. 65ff)" (J. 
SCHMID, LThK 6 [1961], 792f). Die Echtheit dieser Fälschung wurde 
besonders in der lateinischen Kirche bis ins 16. Jahrhundert diskutiert 
und z.T. verteidigt. 
Als nächste Schriftengruppe komme ich zu den sog. Apostolischen 
Vätern. Dieser Begriff ist noch nicht einmal ein kanonsgeschichtlicher 
Begriff wie die Begriffe ,,kanonisieite Sch1iften" (8E'lm ypacpal. EKKAT"]-
. crw(oµEvm KUL KEKUVOVLcrµEvm), „Apokryphen" (ciTIÜKpucpa) und 
„Antilegomena" (civTLAEyoµEva), sondern „eine rein moderne Bildung, 
die sich zurückfüh1t auf COTELERIUS", den französischen Patristiker 
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Jean-Baptiste COTELIER, der 1672 unter der Bezeichnung „heilige Vä-
ter, welche in der apostolischen Zeit blühten" folgende Schriften „ge-
meinsam herausgab": „BARNABAS, CLEMENS VON ROM, HERMAS, 
IGNATIUS, POLYKARP". Dazu gesellten sich später noch Fragmente aus 
dem fün:tbändigen Werk Auslegung von Herren.warten (AoyCwv KUpL-
aKwv E:61YTlaLs) des PAPIAS VON HIERAPOLIS und die anonyme 
Schr(ft an. Diognet. Erst im späten 19. Jahrhundert kam die Didache 
zum Vorschein (vgl. JORDAN 1911, 21-22), die freilich bei ALTANER/ 
S1UIBER den Abschnitt „III. Schriften aus dem Gemeindeleben des 2. 
und 3. Jahrhunde1ts" eröffnet und gar nicht zu den Apostolischen Vä-
tern gerechnet wird. Auch der „Biief an Diognet" wird in der Patrologie 
einer anderen Gruppe zugerechnet, nämlich der Gruppe der „griechi-
schen Apologeten des 2. Jahrhunderts" (Abschnitt II), während der 
Brief u.nd sogar das Martyrium des POLYKARP VON SMYRNA in Ab-
schnitt „I. Die ältesten christlichen Scluiften (Apostolische Väter)" er-
scheinen. In der zweisprachigen Ausgabe Die Apostolischen Väter von 
1992 (hg. von LINDEMANN und PAULSEN) finden sich nicht nur alle 
bisher genannten Schriften, sondern auch das winzige Fragment aus der 
Kaiser HADRIAN ( 117-138) überreichten Schr(ft (A.6yos) des QUADRA-
TlJS, die allerdings nach EUSEBIUS (h.e. IV 3) die älteste ch1istliche 
Apologie (cirroA.oyCa) darstellt und darum mit Recht bei ALTANER/ 
STUIBER unter den Apologeten steht (s.o.). 
An diesem letzten Beispiel (Quadr) zeigt sich ebenso wie am Beispiel 
der Schr(ft an Diognet, wie problematisch nicht nur die Abgrenzung ei-
niger Sch1iften der sogenannten Apostolischen Väter vom Neuen Testa-
ment einerseits und von den Apokryphen andererseits ist, sondern auch 
die Abgrenzung der frühen Apologeten von den Apostolischen Vätern. 
Weden wir noch einen kurzen Blick auf eine andere Ausgabe und deren 
Titel und Inhalt. Das „Quadratus-Fragment" findet sich auch in der Aus-
gabe der Apostolischen Väter von Joseph A. ·FISCHER, die nun als 1. 
Teil integrieit ist in das vierhändige Werk "Sch1iften des Urchristen-
tums" der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft. Während der 3. Teil 
mit den Papiasfragmenten und dem Hirten des Hermas noch in 
Vorbereitung ist, enthält der von Klaus WENGST bearbeitete 2. Teil die 
Didache (Apostellehre), den Bamabasbrief, den Zweiten Klemensbrief 
und die Schr(ft an Diognet. All dies ist nun leider wieder mehr, als die 
schon 1963 erschienene Clavis Patrum Apostolicoru.m von Heinrich 
KRAFT konkordanzartig aufschlüsselt. Denn dieses Register bildet nun 
sozusagen Band 4 des genannten Werkes. Läßt sich solcher Mangel 
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durch einen Ergänzungsband ausgleichen, so bliebe doch der gewählte 
Gesamttitel ein großes te1minologisches Problem. Nach allem, was wir 
gehört haben über den Gebrauch der Beg1iffe „urcluistlich" und „Ur-
christentum", kann man doch kaum die Schr~ft an Diognet, die nicht 
schon um die Wende vom 1. zum 2. Jahrhunde1t, sondern erst in der 2. 
Hälfte des 2. Jahrhunderts gesch1ieben wurde, als eine Sehlift des Ur-
christentums bezeichnen. 
Ich wende mich nun der nächsten Gruppe fiühchristlicher Schriften 
zu, den erhaltenen und erwähnten Schriften der ältesten Apologe-
ten. In der Edition von GOODSPEED von 1914, die 1984 nachgedmckt 
wurde, sind die Texte bis auf wenige Aüsnahmen bequem zugänglich. 
Mit Recht steht das schon erwähnte Fragment der Apologie von 
QUADRATIJS hier an erster Stelle, gefolgt von der entweder ebenfalls an 
HADRIAN oder an Kaiser ANTONINUS PIUS (138-161) gelichteten Apo-
logie des Philosophen ARISIBIDES VON ATHEN. An den zuletzt ge-
nannten römischen Heffscher übergab in den frühen 50er Jahren des 2. 
Jahrhunde1ts der „Philosoph und Mäityrer" (TERTULLIAN, adv. Val. 
5,11) JUSTINOS seine J. Apologie und deren „Anhang oder Nachtrag" 
(ALTANER/STIJIBER 1978, 66), die auf Grund der Handschliftenlage 
und der Notiz von EUSEBIOS (h.e. 4,18) gewöhnlich als 2. Apologie 
bezeichnet wird. Erst danach verfaßte der Apologet in antik-literaiischer 
Fmm den Dialog mit dem Juden Tryphon, aus dem hervorgeht, daß es 
zwar immer noch Kontakte und Diskussionen zwischen Juden und 
Christen gab, daß aber nun der Prozeß voll im Gange war, den man als 
philosophisch-theologische und politisch-soziologische „Self-Defini-
tion" bezeichnet hat.5 
Da der Dialog eigentlich gar kein Dialog, sondern eine sich abgren-
zende Streitsehlift ist, könnte man überlegen, ob damit nicht schon vor 
IRENÄUS die Reihe der Adversus-Traktate eröffnet wird, die ihrerseits 
wiederum auf der litera1ischen Entwicklungslinie einiger polemischer 
Teile des Neuen Testainents liegen. Diese Überlegung wird gestützt 
durch den Hinweis auf weitere Werke. Die unechten und zweifelhaften 
Schriften des JUSTIN brauchen wir hier nicht zu nennen, wohl aber die 
von EUSEB bezeugten und leider verlorengegangenen „beiden Sehliften 
gegen die Hellenen", deren zweite den Titel Widerlegwig (EA.EYXOS') 
trug, sodann die Schrift Über die alleinige Herrschaft Gottes_ (TTEpl. 
5 Vgl. das clreibändige Ergebnis des kanadischen Forschungsprojekts der McMaster 
University, herausgegeben von E.P. SANDERS und Ben F. MEYER. 
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8rnu µovapx(as-), ein Buch mit dem Titel Psaltes (\llcihT]S') und eine 
Lehrsch1ift (axoA.LKOS') Über die Seele (IlEpl.. l)Jux~s-: h.e. IV 18,3-5; 
KRAFT 1967, 218f, mit Anm. 72). Nicht nur darüber wüßten wir gerne 
mehr, sondern auch über seine Sch1ift (auyypaµµa) Gegen Markion 
(KaTa MapKLwvos-) (h.e. IV 11,8) und die offenbar davon verschiede-
ne Schrift (auvTayµa) Gegen alle Häresien. (K.aTa rraawv Twv YEYE-
VT]µEvwv alpEaEwv), die JUSTIN ja selbst in seiner Apologie (I 26,8) 
erwähnt und die von IRENÄUS für seinen Elenchos benutzt wurde. In-
teressant ist üb1igens, daß JUSTIN an der genannten Stelle berichtet, daß 
die Anhänger des MARK.ION und vielleicht auch diejenigen der Samaii-
taner SIMON und MENANDROS „Ch1isten" heißen, wobei XpLanavol. 
KaA.ouvTm (I 26,6) beides bedeuten kann: „sie nennen sich Christen" 
und/oder „sie werden Christen genannt". JUSTIN bestreitet dies nicht, 
relativiert es aber mit den verschiedenen Schulen der antiken Philoso-
phie. 
Doch nun zu den weiteren Apologeten. Der Schüler JUSTINs aus dem 
Osten, der um 120 geborene und um 172 sozusagen aus der westlichen 
Kirche „ausgetretene" TATIANOS, hat nach RHOOON ein Buch der 
Probleme (TlpoßA.T]µciTwv ßLßA.(ov) über Unklares und Verborgenes der 
heiligen Schriften ve1faßt (EUSEBIOS, h.e. V 13,8). Dieses exegetische 
Werk ist ebenso verloren wie die folgenden Schriften: „Über die Tiere 
(Or. 15 [I1Epl. (wwvJ), Über die Dämonen (Or. 16), Gegen jene, die 
über die Theologie gehandelt haben (Or. 16), Über die Vollkommen-
heit, wonach der Erlöser die Ehe vemrteilt habe (KLEMENS, Strom. III 
81, l)" (A. HAMMAN, LThK 9 [1964], 1305). Seine erhaltene Rede 
An die Griechen. aber „ist weniger eine Apologie des Christentums im 
Geist Justinos' als ein Pamphlet g[e]g[en] die griech[isch]-röm[ische] 
Kultur, in dem er Philosophie, Dichtkunst, Rhetorik, Kunst und My-
thologie vem1teilt" (a.a.0.), also auch eine Adversus-Schrift im weite-
ren Sinne. Die nach seinem Titel TO füa TE aacipwv [ E im yy€ A.wv] Dia-
tessaron genannte Evangelienhaimonie ist deshalb so interessant, weil 
sie eine kanonsgeschichtliche Alternative aufzeigt, die durchaus an die 
Stelle der 4 kanonischen Evangelien hätte treten können, wodurch auch 
apokryphes Material und eine ganz andere Tendenz in den Kanon hätte 
gelangen können. Leider ist weder der griechische Originaltext noch die 
gesamte syrische Übersetzung erhalten. 
An nächster Stelle stehen bei GOODSPEED die damals bekannten 
Fragmente aus der an MARK AUREL ge1ichteten Apologie und anderen 
Werken des MELITON VON SARDES, die nun durch den vollständigen 
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Text seiner unseligen antijüdischen Homilie Über das Pascha (ITEpl 
[Tou] ITaaxa) ergänzt werden müssen (vgl. die Ausgaben von PERLER 
1966 und HALL 1979, und dazu LATTKE 1991, 275). „Die Titel der an-
deren Scluiften sind" nach ALTANER/STUIBER (1978, 63): „2 Bücher 
Über das Osteifest ... ; je ein Buch Über die Taufe, Über die rechte 
Lebensweise und die Propheten (wohl antimontanistisch), Über die 
Kirche, Über den Sonntag, Über die Schöpfung, Über Seele und Leib, 
Über Gastfreundschaft, Über den Te1l;fel, -Über die Körperlichkeit 
Gottes, 6 Bücher Auszüge aus Gesetz und Propheten. (mit dem ältesten 
Verzeichnis der atl. Bücher), Über Glaube und Geburt Christi, 3 Bü-
cher Über die Fleischwerdung Christi (gegen Marcion) u.a." Dies zeigt 
nun wirklich schon „eine vielseitige sch1iftstellelische Tätigkeit" ( 63), 
aber es zeigt auch, wie viele Lücken jede Geschichte der f1ühchristli-
chen Literatur aufweisen muß. 
Von den beiden erhaltenen Sch1iften des ch1istlichen Philosophen 
ATHENAGORAS VON ATHEN hat GOODSPEED nur das an MARK AUREL 
und seinen Sohn KOMMODOS adressierte apologetische Bittgesuch für 
Christen (TipEaßda TTEpl XpLaTwvwv) aufgenommen, nicht aber den 
später geschriebenen Traktat Über die Aii;ferstehu.ng der Toten (ITEpl 
civaaTaaEwS" vEKpwv), der nach BARNARD (1972, 28-34; 1978, 386-
390) auch ein Werk dieses „Vaters der christlichen Anthropologie" 
(386) ist, vielleicht aber auch eine pseudonyme Sehlift des 3. oder 4. 
Jahrhunderts darstellt (382). Diese Sicht vertritt in der Nachfolge von 
Robert M. GRANT (1954) der Herausgeber und Übersetzer beider Trak-
tate, William R. SCHOEDEL (1972), der den Auferstehungs-Traktat für 
eine konservative Polemik gegen ÜRIGENES und andere Platonisten hält 
(vi, xxv-xxxiv). 
Über die Ausgabe von GOODSPEED hinaus besitzen wir weitere Tex-
te frühchristlicher Apologeten. Die 3 Elementarbücher An Autolykos 
(ITpos- AUTOAUKOV) des THEOPHILOS VON ANTIOCHEIA liegen in der 
handlichen Ausgabe von Robert M. GRANT vor (1970). Diese „für ein 
weiteres Publikum" bestimmte Schrift ist ein weitvolles „Zeugnis für 
den starken Einfluß, den das Judentum auf die antiochenische Christen-
heit im späten 2. Jh. ausübte - ein Einfluß, der im übligen bis weit in 
das 4. Jh. hinein erhalten blieb" (BARNARD 1978, 382-383). Mit der 
Schr~ft an Diogn.et haben wir uns schon beschäftigt. Es genügt hier, 
darauf hinzuweisen, daß sowohl ALTANER/STUIBER (1978, 77) als 
auch BARNARD (1978, 383-384) sie zu den apologetischen Schriften 
rechnen, der letztere sie aber auf den Zeitraum zwischen 130 und 140 
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datie1t, was wiedernm dafür spräche, sie doch den Apostolischen Vä-
tern zuzurechnen. 
Können die gegen außerchristliche Philosophen ge1ichtete Spott-
schri;ft (6wcrupµos- Tcüv E~w cpLA.ocrocpwv) des sonst unbekannten 
HERMIAS und die Sprüche des ebenfalls unbekannten SEXTIJS (~E~Tou 
yvwµm) hier auf sich beruhen, weil sie schon fast jenseits des von mir 
definie1ten Zeitraums frühch1istlicher Literaturgeschichte liegen, so sol-
len noch diejenigen Apologeten wenigstens genannt werden, über deren 
Werke sich Nach1ichten erhalten haben. Ganz am Anfang hatte ich ja 
schon auf die christlichen Apologien von APOLLINARIOS VON HIERA-
POLIS und MIL TIADES AUS KLEIN ASIEN hingewiesen. Der letztere war 
ein Rhetor und „sch1ieb unter MARK AUREL außer einer antimontani-
stischen und einer antivalentinischen Schrift (EUS. h. e. 5, 28, 4; TERT. 
adv. Val. 5) drei Apologien, die alle verloren, aber von EUSEBIUS (h. e. 
5, 17, 5) bezeugt sind: 2 Bücher gegen die Hellenen, 2 Bücher gegen 
die Juden und eine Schutzschrift", d.h. Apologie (ALTANERISTUIBER 
1978, 62). Und der erstgenannte, aus „der Stadt des Papias, scluieb 4 
Apologien (EUS. h. e. 4, 26, l; 27, 1): eine Schutzschrift für den 
christlichen Glauben an MARK AUREL ( 172), 5 Bücher gegen die Hel-
lenen, 2 Bücher über die Wahrheit und 2 Bücher gegen die Juden; au-
ßerdem noch ein Sendschreiben gegen die Montanisten (mit anderen 
Bischöfen) und eine Sch1ift über das Osterfest. Sämtliche Schriften sind 
verloren" (a.a.O.). Ebenso erstaunlich wie zu beklagen ist der Verlust 
eines Dialogs zwischen dem Judenchristen Jason und dem schließlich 
die Taufe begehrenden Juden Papiskus über Ch1istus eines gewissen 
ARISTON VON PELLA. Dieser um 140 geschriebene, schon KELSOS be-
kannte Dialog (ORIG. c. Cels. 4, 52) „ist wohl" die „früheste literaii-
sche" Verteidigung „des Ch1istentums im Kampfe gegen das Judentum" 
(a.a.O.). 
Die nächsten beiden Sch1iftengruppen überschneiden sich noch mehr 
als die bisher schon erwähnten. Es handelt sich mit ALT ANER/STUIBER 
um gnostische Schriften und antihäretische Literatur des 2. 
Jahrhunderts auf der einen Seite, und um sogenannte apokryphe Schrif-
ten auf der anderen. 
Da die Ursprünge dessen, was man später Gnosis oder Gnostizismus 
nannte, durchaus zeitgleich, wenn nicht sogar älter als die zunächst jü-
dische Bewegung derjenigen sind, die Jesus als Kyrios und Messias 
verkündeten, muß man feststellen, daß es keine gnostischen Sch1iften 
des 1. Jahrhunderts mehr gibt, es sei denn, daß Teile des Neuen Testa-
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ments (wie z.B. eine Offenbarungsreden-Quelle oder die erste Fassung 
des Johannesevangeliums) als früheste scluiftliche Quellen der Gnosis 
anzusehen sind. Aber auch von den zahlreichen gnostischen Sehliften 
des 2. Jahrhunderts ist nicht mehr viel üb1iggeblieben, so wie auch die 
„antignostische Literatur des 2. Jh. . . . zum größten Teil verloren" ist 
(ALTANER/STIJIBER 1978, 99). „AGRIPPA CASTOR schrieb gegen BA-
SILIDES (EUS. h. e. 4, 7, 6/8); gegen MARCION wandten sich PHIL-
IPPUS VON GORTYNA, MODESTUS (EUS. h. e. 4, 25) und RHODON, 
ein Tatianschüler aus Kleinasien (EUS. h. e. 5, 13). MUSANUS be-
kämpfte die Enkratiten (EUS. h. e. 4, 28). Wahrscheinlich auch gegen 
die Gnostiker schrieben CANDIDUS, APION, SEXTUS und HERAKLIT 
(EUS. h. e. 5, 27), ferner HEGESIPP [vgl. EUS. h. e. 4, 22, 3, Zitat aus 
den 'Yrroµv~µaTa]" (a.a.0.). IRENÄUS VON LYON mit seinen erhalte-
nen Werken Gegen die Häresien und Darlegung der apostolischen Ver-
kündigung nenne ich hier nur, überlasse es aber dem Spezialisten Nor-
be1t BROX, dazu mehr zu sagen an seiner eigenen Wirkungsstätte. 
Beginnen wir mit namentlich bekannten Gnostikern. Der Alexandii-
ner BASILIDES, von dem nach HIERONYMUS die Gnostiker stammen (a 
quo Gnostici: LÖHR 1996, 35f [Test. 12)), verfaßte in der 1. Hälfte des 
2. Jahrhunderts ein Evangelium nach Basilides (ÜRIGENES, hom. 1 in 
lc.: LÖHR 1996, 30f [Test. 10]) und dazu einen exegetischen Kom-
mentar in 24 Büchern ('Ee11YTJTLKci). Nach Zeilen 82-84 des Murato1i-
schen Fragments sch1ieb er ein neues Psalmbuch für MARKION (novum 
psalmorum librwn Marcioni), das leider ebenfalls nicht erhalten ist (vgl. 
LATTKE 1991, 269). Ob diese Psalmen von den bei ÜRIGENES erwähn-
ten Oden des BASILIDES verschieden sind, ist schwer zu sagen (vgl. 
enarr. inlob21,12: LÖHR 1996, 34f [Test. 11]). Falls das Fragment 
aus denActaArchelai 67,4-12 des HEGEMONIUS echt ist, war BASILI-
DES ein „Prediger bei den Persern" (praedicator apud Persas) und „alle 
seine Bücher enthalten bestimmte schwie1ige und sehr spröde Dinge" -
omnes eius libri d(fficilia quoedam et aspenima continent (LÖHR 1996, 
219 [Fragm. 19]). Die wenigen Fragmente des BASILIDES und seiner 
Schule hat LÖHR jetzt vorzüglich zusammengestellt, übersetzt und kom-
mentiert (1996). 
Auch von seinem Sohn und Schüler ISIDOROS, der eine Ethik, eine 
Erklärung des Propheten Parchor und ein Werk Über die angewachsene 
Seele schrieb, ist bis auf wenige Fragmente nichts mehr erhalten (vgl. 
LÖHR 1996, passim). Dies gilt auch von SATORNIL, einem der Schüler 
desjenigen SIMON, dem im Neuen Testament µayEUELV und µayELa 
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zugesch1ieben werden (Apg 8,9.11).6 Dieser SATORNILOS, „offenbar 
ein Zeitgenosse des BASILIDES", war nach dem U1teil von Kmt RU-
DOLPH schon Vertreter einer „chtistlichen Gnosis" (1990, 319). Aus 
der gleichen Zeit müssen wir den f1üh verstorbenen EPIPHANES, „Sohn 
des Sektengründers KARPOKRATES" erwähnen, „an dessen Existenz 
nicht zu zweifeln ist" (ALTANERISTUIBER 1978, 101; vgl. KLEMENS 
VON ALEX., Strom. III 5,2). Die Auszüge des KLEMENS (Strom. III 
6,1-9,3) aus des EPIPHANES Sch1ift Über die Gerechtigkeit, „einer ein-
zigartigen gesellschaftskritischen Sch1ift der Gnosis aus dem 2. Jahr-
hundert", werden von RlJDOLPH in seinem Gnosis-Buch ausführlich 
beschrieben (1990, 288-291). 
Wenden wir uns noch kurz den fragmentaiisch erhaltenen Sch1iften 
des Alexandtiners V ALENTINOS und seiner Schüler zu, der sogenannten 
V alentinianer. Knapp zehn Fragmente sind aus den Werken des von 
Alexand1ien nach Rom gezogenen VALENTIN erhalten. Diese hat vor ein 
paar Jahren MARKSCHIES neu zusammengestellt, übersetzt und kom-
mentiert (1992), wobei das Fragezeichen im Titel der Monographie (Va-
lentinus Gnosticus ?) durchaus ernst gemeint ist. Die vor allem bei KLE-
MENS VON ALEX., aber auch bei HIPPOLYT erhaltenen Fragmente 
stammen aus Briefen (Fragm. 1, 2, 3), Homilien (Fragm. 4, 6) und 
Psalmen bzw. Hymnen (Fragm. 8).7 „Schüler des V ALENTINUS waren 
im Westen PTOLEMÄUS, SECUNDUS, HERAKLEON und FLORINUS, im 
Osten THEODOTUS und MARCUS" (ALTANERISTIJIBER 1978, lCll; dort 
Theodorus). Am besten erhalten hat sich von diesen der bei EPIPHANI-
os (Panarion haer. 33,3-7) zitierte Brief an Flora von PTOLEMAIOS, 
der sich in der Quellensammlung von VÖLKER findet und den LEISE-
GANG übersetzt hat. Ebenfalls aus der 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts 
stammt der erste Kommentar zum Johannesevc1ngelium, den interessan-
terweise der VALENTIN-Schüler HERAKLEON verfaßte, was für die Ein-
ordnung des vierten Evangeliums nicht ganz ohne Bedeutung ist. 51 
Fragmente dieser gnostischen Exegese sind immerhin üb1iggeblieben, 
48 davon im Johanneskommentar des ÜRIGENES, zwei bei KLEMENS 
VON ALEX. und eines bei PHOTIOS (vgl. VÖLKER 1932, 63-86, und 
B ROOKE 1891 ). Was die Exzerpte aus einer Sehlift oder aus Sch1iften 
6 Er heißt nicht 11ciyos- wie die 11ciym cinli civaToi\tiil' (Mt 2,1: vgl. auch 2,7.16) 
oder der jüdische Pseudo-Prophet Bar-Jesus (Apg 13,6) und Elymas (Apg 13,8). 
7 Vgl. Strom. II 36,2--4: 114.3-6: III 59J: IV 89.1-3; 89.6 - 90,1: VI 52.3 -
53,1; Ref. VI 42,2; 37,7; X 13.4. 
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des Gnostikers IlIEODOTOS angeht, „bereitet eine exakte Trennung 
zw[ischen] authent[ischen] Exzerpten des TH[EODOTOS], anderer, 
anonymer Valentinianer u[nd] eingestreuten Glossen des KLEMENS er-
hebl[iche] Schwierigkeiten" (so Norbe1t BROX, LThK 10 [1965], 52). 
Diese sogenannten Excnpta ex Theodoto stehen bei VÖLKER z.T. par-
allel zu den entsprechenden Abschnitten aus dem Belieht des IRENAEUS 
über das valentinianische System (1932, 104-123, bes. 104ff; 123-
127). Auf diesen Bericht und andere Belichte kommt es hier aber nicht 
an. Nur ein „valentinianischer Lehrblief' aus EPIPHANIUS (Pan. haer. 
31,5-6: VÖLKER 1932, 60-63) soll an dieser Stelle noch Erwähnung 
finden. Das Alter dieses „stark mythologisch aufgeladenen" Textes wird 
freilich immer noch diskutiert (vgl. MARKSCHIES 1992, 45, Anm. 
217). 
Valentinianische Sch1iften finden sich auch in den 13 Papyms-Kodi-
zes von Nag Hammadi mit ihren mehr als 50 koptischen, mehr oder 
weniger gnostischen und mehr oder weniger langen Traktaten, von de-
nen einige aus dem 2. Jahrhundert stammen dürften. Da es noch keine 
deutsche Gesamtübersetzw1g gibt, folge ich der 3. Auflage der von 
James M. ROBINSON herausgegebenen einbändigen Nag Hammadi Li-
brary in English. Von den schon vorher bekannten koptisch-gnosti-
schen Schriften gehört einerseits nur die „zweite, unvollständig erhalte-
ne Schrift des Cod[ex] Brucianus", „eine Abhandlung über die übeiirdi-
sche Welt" ins 2. Jahrhunde1t, weil sie „wahrscheinlich von Sethianem 
aus der Zeit 170-200 stammt" (ALTANER/STIJIBER 1978, 103). Ande-
rerseits stammen auch die g1iechischen 01iginale des koptischen Papy-
rus Berolinensis 8502 aus dem 2. Jahrhundert. Zwei dieser vier Trakta-
te finden sich auch in den koptischen Nag Hammadi Codices, nämlich 
das Apokryphon des Johannes und die Sophia Jesu. Christi. Sogar die 
fiüh-sethianische Vorlage des letzteren Traktats, der aus dem späten 1 . 
Jahrhundert stammende nicht-ch1istliche Brief des Eu.gnostos ist nun 
durch NHC IU,3 und V, 1 ans Licht gekommen. Alle vier Traktate des 
Berliner Papyrus, also auch das sog. Evangelium der Maria Magdalena 
und die Tat des Petrus, sind sinnvolle1weise in die genannte englische 
Ausgabe aufgenommen. 8 
Die koptischen, mehr oder weniger gnostischen Traktate, deren g1ie-
chische 01iginale in den nicht zu eng gezogenen Rahmen frühchristli-
8 Apocryphon of John: 11,1, III,l, IV,1 und BG 8502,2; Sophia <~f Jesus Christ: 
III,4 und BG 8502,3; Gospel <~f Mary: BG 8502,1; Act <~f Peter: BG 8502,4. 
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eher Literaturgeschichte gehören, lassen sich zunächst in zwei Gruppen 
einteilen, nämlich in valentinianische und sethianische Schriften. Durch 
die Einklammerung der Abkürzungen [V] und [S] wird entsprechender 
Einfluß angedeutet (vgl. auch den Anhang). 
V alentinianisch oder valentinianisch beeinflußt sind: 
Gebet des Apostels Paulus (NHC 1,1) 
Evangelium Veritatis (NHC I,3+XII,2) 
Über die A1~ferstehung, An Rheginos (NHC 1,4) 
Philippusevangelium (NHC II,3) 
Erste Apokalypse des Jakobus (NHC V,3) 
Testimonium Veritatis (NHC IX,3) 
Interpretation der Gnosis (NHC Xl,l) 
Valentinianische Exposition (NHC XI,2) 
Sethianisch oder sethianisch beeinflußt sind: 
[V] 
[V] 
Apokryphon des Johannes (NHC II,l+III,l+IV,l+BG 8502,2) 
Hypostase der Archonten (NHC 11,4) 
Ägypterevangelium (NHC III,2+IV,2) 
Brief des Eugnostos (NHC III,3+V,l) 
Sophia lesu Christi (NHC III,4+BG 8502,3) [S] 
Apokalypse des Adam (NHC V,5) 
Zweiter Traktat des Gr(~ßen Seth (NHC VIl,2) 
Dreigestaltige Protennoia (NHC XIII,l) 
Bei den übrigen älteren Traktaten handelt es sich um: 
Thomasevangelium (NHC II,2) 
Dialog des Erlösers (NHC IIl,5) 
Apokalypse des Paulus (NHC V ,2) 
Zweite Apokalypse des Jakobus (NHC V,4) 
Taten des Petrus und der 12 Apostel (NHC Vl,l) 
Gespräch über Achtheit und Neunheit (NHC VI,6) 
Lehren des Silvanos (NHC VII,4) 
Evangelium der Maria (BG 8502,1) 
Tat des Petrus (BG 8502,4) 
Brief des Jakobus (NHC I,2) 
Wie schon gesagt, überschneiden sich die gnostischen Scluiften zu ei-
nem gewissen Teil mit anderen außerkanonischen Sch1iften fiühchristli-
cher Literaturgeschichte. Diese Tatsache wird nun auch edito1isch zum 
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Ausdruck gebracht in der von SCHNEEMELCHER herausgegebenen 5. 
Auflage der sog. neutestamentlichen Apokryphen. Enthält der 1. 
Band Evangelien und evangelienaitige Literatur, so stehen im 2. Band 
Apostolisches, Apokalypsen und Verwandtes. Ich folge der Einteilung 
dieser Sammlung und konzent1iere mich auf die für unseren Zeitraum in 
Frage kommenden Werke, die alle entweder falsche oder gar keine Ver-
fasserangaben tragen. Manche von ihnen sind nur bezeugt bzw. frag-
mentaiisch erhalten. 
Aus einem uns unbekannten Evangelium vom Anfang oder Ende des 
2. Jahrhunderts stammen die wenigen Fragmente des Papyrus Egerton 
2. In einem soeben erschienenen Attikel bezeichnet Kurt ERLEMANN 
diesen seit 1935 bekannten Papyrus als ,,'Missing Link' zwischen syn-
optischer und johanneischer Tradition" (NTS 42 [1996], 12-34). Die 
Fragmente der übrigen Papy1i sind entweder später zu datieren oder 
völlig kontrovers wie die Fragmente des Geheimen Evangeliums nach 
Markus. 
Eine Sonderstellung nimmt das koptische Thomasevangelium (NHC 
II,2) ein, auf das später zurückzukommen ist. Aus der 1. Hälfte des 2. 
Jahrhunderts haben sich Zeugnisse und Bruchstücke judenchristlicher 
Evangelien erhalten. Es handelt sich um das Nazaräerevangelium, das 
Ebionäerevangelium und das Hebräerevangelium. Das Evangelium nach 
Philippus (NHC II,3), das eigentlich gar kein Evangelium, sondern ei-
ne Sammlung von Meditationssprüchen ist, stainmt wahrscheinlich aus 
der 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts. Von einem aus der 1. Hälfte des 2. 
Jahrhunderts stammenden Ägypterevangelium, das nicht zu verwech-
seln ist mit den gleichnamigen NHC III,2 und IV ,2, finden sich Frag-
mente bei KLEMENS VON ALEX. Und von einem Petrusevangelium aus 
der Mitte des 2. Jahrhunderts gibt es u.a. das recht umfangreiche Frag-
ment von Akhmim (vgl. auch Pap.Oxy. 2949). 
Eine besondere Gruppe evangelienai-tiger Literatur ist unter dem Titel 
„Dialoge des Erlösers" zusammengestellt und besteht vor allem aus den 
z.T. schon genannten Nag-Hammadi-Traktaten Buch des Thomas, 
Brief des Jakobus, Dialog des Erlösers, 1. und 2. Apokalypse des Ja-
kobus und Brief des Petrus an Philippus. Aber auch die aus der Mitte 
des 2. Jahrhunde1ts stammende, nur koptisch und äthiopisch erhaltene 
Epistula Apostolorum reiht sich in diese Dialoge ein. 
Besonders umfangreich ist die Gruppe „Andere gnostische Evangeli-
en und verwandte Literatur". Hier ist zunächst festzustellen, das das 
sog. Evangelium Veritatis (NHC I,3+XII,2) nicht zur Gattung „Evan-
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gelien" gehört, weil es eine predigtartige Meditation ist. Zu beginnen ist 
mit den beiden von EPIPHANIOS erwähnten und z.T. zitierten Evangeli-
en von „Gnostikern", nämlich dem Evangelium der Vollendung und 
dem Evangelium der Eva. Beide stammen aus dem 2. Jahrhundert. Un-
ter dem Namen des Matthias gab es ein von ORIGENES erwähntes Evan-
gelium, das wohl identisch ist mit den von KLEMENS drei- oder viermal 
zitie1ten Traditionen des Matthias aus der 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts. 
Aus der gleichen Zeit stammen wohl das von IRENÄUS erwähnte Evan-
gelium des Judas, die von EPIPHANIOS e1wähnten und zitieiten Fragen 
Marias und die Genna Marias als auch das schon genannte Evangelium 
der Maria Magdalena (BG 8502,1). 
Von den „Evangelien, die einem Ketzerhaupt zugeschrieben werden", 
nenne ich hier noch einmal das Evangelium des Basilides, das leider 
nicht erhalten ist. Bei dem Evangelium des Markion handelt es sich 
wahrscheinlich bloß um ein gereinigtes Lukasevangelium. Dieses wur-
de wohl wiedernm bearbeitet von einem zeitweiligen Schüler des MAR-
KION und ist als Evangelium des Apelles bezeugt. Um was es sich bei 
dem Evangelium des Bardesanes gehandelt hat, ist schwer zu sagen. 
„BAUER neigt dazu, das fragliche Evangelium dem sy1ischen Diatessa-
ron gleichzusetzen" (SCHNEEMELCHER 1987, 319). 
Die „Kindheitsevangelien" sind zum größten Teil jüngere legendaii-
sche Überlieferungen, die allerdings viele ältere Traditionen enthalten. 
Zu nennen sind hier nur das ins 2. Jahrhundert reichende Protevangeli-
um des Jakobus und die ebenfalls aus der 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts 
stammende Kindheitserzählung des Thomas. Und schließlich sei noch 
hingewiesen auf die schon von JUSTIN eiwähnten Pilatusakten, die zu-
sammen mit der Hölle1~fahrt Christi ins spätere Nikodemusevangelium 
eingegangen sind. 
Bevor ich zu den apokryphen Apostelgeschichten und Apokalypsen 
komme, muß ich das von KLEMENS meh1fach zitieite Kerygma des 
Petrus (K ~puyµa DE Tpou) erwähnen, das auf die 1. Hälfte des 2. 
Jahrhunderts datiert wird. Dieser Titel „ist wohl so zu verstehen, daß 
diese Sch1ift eine Zusammenfassung der Predigt des Petrus, d.h. aber 
doch wohl daiiiber hinaus der ganzen apostolischen Verkündigung sein 
will" (SCHNEEMELCHER 1989, 35). Auch wenn die fünf großen „Apo-
stelgeschichten" z.T. erst aus dem 3. Jahrhundert stammen, so enthal-
ten sie doch alle älteres Mateiial, das z.T. sicher bis in die Mitte oder 
gar - wie der schon erwähnte 3 Korinther - in die 1. Hälfte des 2. Jahr-
hunderts reicht. Es handelt sich um die folgenden Sch1iften: Andreasak-
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ten (um 150, sicher II/2), Johannesakten (III mit Matelial aus II/2), 
Paulusakten (185-195, mit 3 Kor), Petrusakten (180-190) und Tho-
masakten (III/1 mit Mateiial aus II). Die Taten des Petrus und der zwölf 
Apostel, die zum Teil erst ins 3., zum Teil aber auch schon ins 2. Jahr-
hunde1t gehören, wurden bereits bei den Nag-Hammadi-Codices er-
wähnt (NHC VI, 1 ). Daß es darüberhinaus noch ca. 40 jüngere Apostel-
akten :gibt, sei hier nur am Rande e1wähnt. Bei allen muß man damit 
rechnen. daß die in ihnen erhaltenen mündlichen und vielleicht auch 
schliftlichen Traditionen zmückgehen können bis in die tiühch1istliche 
Zeit. 
Die von der jüdischen Apokalyptik beeinflußte Apokalyptik und apo-
kalyptische Prophetie des Urchlistentums und der f1ühen Kirche hat 
über das Neue Testament und die Apostolischen Väter hinaus einige 
Sch1iften hervorgebracht, die nicht nur zum definie1ten Zeitraum f1üh-
chlistlicher Literatur gehören, sondern darüberhinaus charaktelisie1t 
sind durch eine besonders starke Überschneidung oder Mischung von 
Jüdischem, Gnostischem und Ch1istlichem. Besonders deutlich ist dies 
in der Himme(fahrt des Jesqja aus dem 1. bis 2. Jahrhundert. Obwohl 
die auf das 1. Vie1tel des 2. Jahrhunderts datierbaren Oden Salomos 
nicht apokalyptisch sind, bringe ich sie an dieser Stelle mit in den Blick, 
weil sie meines Erachtens eher zu den neutestamentlichen als zu den alt-
testamentlichen Apokryphen und Pseudepigraphen gehören und in Zu-
sammenhang gebracht worden sind mit der eben genannten Himmel-
fahrt des Jesaja. Die im Canon Murat01i (7 lff) e1wähnte Offenbarung 
des Petrus stammt aus der 1. Hälfte des 2. Jahrhunderts und gehört 
noch zur ,,Apokalyptik des Urchristentums". Um die gleiche Zeit ent-
stand das Buch des Elchasai, von dem HIPPOLYT und EPIPHANIOS (der 
es Buch des Elxai nennt) Auszüge bieten. Dieses im Gmndcharakter jü-
dische Buch war offenbar ein synkretistisches Produkt mit gnostischen, 
ch1istlichen und heidnischen Einschlägen. Da in einem der Bmchstücke 
(HIPP., Ref. 9, 13, 1-3) der Heilige Geist als weibliche Gestalt be-
zeichnet wird, kann die Ursprache des Buches nicht gliechisch gewesen 
sein, sondern war wohl aramäisch/sylisch. 
Ein wenig jünger (II/2) sind die lateinischen, ursp1ünglich jedoch 
gliechischen Zusatzkapitel zum Vierten Esrabuch, das Fiü~fte und Sech-
ste Buch Esra, die inhaltlich ganz unterschiedlich sind, zum Teil antijü-
disch auf jüdischer Grundlage, zum Teil rein ch1istlich mit Drohung 
und Mahnung in Zeiten der Ve1f olgung. Gehören zwei der späteren 
Apokalypsen zu den koptisch-gnostischen Sehliften aus Nag Hammadi, 
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nämlich die Apokalypse des Paulus (NHC V,2) und die Apokalypse 
des Petrus (NHC VIl,3), so müssen hier an letzter Stelle die Christli-
chen Sibyllinen Erwähnung finden, die allerdings schwer zu datieren 
sind. „Wahrscheinlich wurde das III. Buch als erstes in seiner ur-
sprünglich jüdischen Gestalt [schon im 2. voi"chiistlichen Jahrhundert] 
in Alexandria verfaßt; später entstanden, da rein ch1istlich, ist sicher das 
VI. [ein Christushymnus], überwiegend ch1istlich sind VII und VIII" 
(SCHNEEMELCHER 1989, 592). Doch auch im 1. und II. Buch finden 
sich ch1istliche Zusätze (I 324-400; II 35-347). 
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II. Entwicklungslinien 
frühchristlicher Literaturgeschichte 
Vor einem Vierteljahrhunde1t erschienen gleichzeitig die ame1ikanische 
und deutsche Ausgabe der Aufsatzsammlung von Helmut KOESTER 
und James M. ROBINSON, deren Titel den von mir gewählten Beg1iff 
„Trajectmies" bzw. „Entwicklungslinien" enthält. Das hermeneutische 
Konzept dieses Begriffs erschien mir damals so wichtig, daß ich 1973 
einen Abschnitt in meine fast fettige Dissertation einfügte, dem ich die 
Überschrift gab: „Das Johannesevangelium als 'Entwicklungslinie'" 
(LATTKE 1975, 41-45). Erst Jahre später, als ich für den d1itten Band 
von Die Oden Salomos in ihrer Bedeutung für Neues Testament und 
Gnosis die Geschichte der altchristlichen Literatur von He1mann JOR-
DAN durcharbeitete, fiel mir auf, daß dieser Begiiff mindestens schon 
seit 1911 sozusagen auf dem Markt war (vgl. LATTKE 1986, llO). Im 
deutschen Wörterbuch wird „Entwicklungslinie" definie1t als „Linie, in 
der ein Entwicklungsprozeß verläuft" (MEL 30 [1979], 712). 
Auch heute noch finde ich den Begiiff „Entwicklungslinien" passend, 
weil er zunächst einmal nach KöSTER/ROBINSON die immer noch gän-
gige „Vorstellung vom 'Hintergrund' des Neuen Testaments" als „eine 
unveITückbare Kulisse" ktitisie1t und sie „durch eine dynamische, hi-
stoiische und an der Entwicklung 01ientie1te" Betrachtungsweise ersetzt 
(1971, 8-ll). Von den vielen Einzelheiten dieser acht Aufsätze möchte 
ich hier nur den Hinweis ROBINSONS festhalten auf die „gnostisierende 
Entwicklungslinie, in welcher das Johannesevangelium seinen religi-
onsgeschichtlichen 01t hat" (247). Das vie1te kanonische Evangelium 
hat ja nicht nur selbst eine lange Entstehungsgeschichte, sondern wurde 
auch zuerst von dem ch1istlichen Gnostiker HERAKLEON kommentie1t 
und war auch im 01thodox-kirchlichen Lage1: nicht unumstiitten (vgl. 
die sogenannten „Aloger"). 
Der Begiiff ,,Entwicklungslinie" läßt sich in verschiedener Weise auf 
die f1ühchiistliche Literaturgeschichte anwenden. Nehmen wir einmal 
an, daß jede Literaturgeschichte eine diachronische Komponente hat, so 
·bleiben immer noch verschiedene Möglichkeiten übrig. Man kann z.B. 
so vorgehen wie Andreas LINDEMANN in seiner Monographie Paulus 
im ältesten. Christentum und versuchen, das Bild des Apostels und die 
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Rezeption der paulinischen Theologie in der .frühchristlichen literatur 
bis Marcion nachzuzeichnen (1979). Wegen der überragenden Rolle, 
die die Paulusbriefe als älteste erhaltene Literatur des F1ühchristentums 
schon im ersten und zweiten Jahrhundert gespielt haben, ist ein solches 
Unternehmen mehr als legitim. Rezeptionsgeschichte wird immer ein 
Teil der Entwicklungsgeschichte sein. 
Der Harvard-Professor Helmut KOESTER hat in zwei späteren Bü-
chern sein Programm weitergefüh1t. In seiner Ei11führung in das Neue 
Testament von 1980 legte er eine „Geschichte des frühen Christentums 
im Rahmen der neutestamentlichen Zeitgeschichte" (VII) vor. Dabei 
wird eines immer wieder klar: ,,Die neutestamentlichen Sch1iften sind 
Zeugen für die Probleme, Kontroversen und Entscheidungen einer viel-
fach bewegten geschichtlichen Entwicklung." Lehrbuchrutig gelingt es 
KÖSTER, „die Linien dieser Entwicklung innerhalb des Rahmens der 
Kultur- und Religionsgeschichte der Alten Welt neu zu zeichnen" 
(VIII). In solcher Darstellung von frühchtistlichen Entwicklungslinien 
dominie1t die geographische Einteilung, die außer dem jüdischen 
Mutterboden von Galiläa bis Judäa (vom See Gennesaret bis zum Toten 
Meer, von Nazareth bis Jerusalem) zunächst die Reisewege des Paulus 
berücksichtigt und dann die Gebiete Palästina-Sytien im Osten, Ägyp-
ten im Süden, Kleinasien, Griechenland und Rom im Norden und We-
sten den jeweiligen Sch1iftquellen zuordnet, die alle Schattierungen tra-
gen von jüdisch-ch1istlich und gnostisch-christlich, ja auch von jü-
disch-gnostisch-christlich, und dies alles mehr oder weniger fest ver-
ankert im Synkretismus der hellenistisch-römischen Welt. 
Das zweite Buch von KOESTER erschien zehn Jahre später in engli-
scher Sprache und ist ein Meisterwerk in bezug auf eine einzige lite-
rarische Entwicklungslinie, nämlich die des Evangeliums und der 
Evangelien: Ancient Christian Gospels: Th.eir Histmy cmd Development 
(1990). Mit dieser Monographie, die meines Wissens noch nicht ins 
Deutsche übersetzt wurde, ist zumindest für eine der spezifisch chiistli-
chen Formen die in sich vielfältige Entwicklung der mündlichen und 
sch1iftlichen Verkündigung nachgezeichnet, die vom theologischen Be-
griff EuayyD.Lov über das frühe Thomasevangelium und die Reden-
Quelle Q sowie f1ühgnostische Dialog-Evangelien und eine erste Fas-
sung des Johannesevangeliums bis zum kanonischen Corpus der vier 
Evangelien einerseits und zum Diatessaron von TATIAN andererseits 
sich erstreckt. 
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Noch enger kann man den Rahmen abstecken und z.B. die Entwick-
lung des Begriffs und der Gattung „Hymnus" aufzeigen, wie ich es, 
eingebettet in einen viel größeren Zeitraum, in meinem Buch Hymnus: 
Materialien zu einer Geschichte der antiken Hymnologie (1991) getan 
habe. Diese durch den RAC-Artikel „Hymnus" des Regensburger Pro-
fessors Klaus nIRAEDE ( 1994) und die gattungskiitische Monographie 
von Gunter KENNEL (1995) vorzüglich ergänzte Analyse bestätigt die 
folgende literaturwissenschaftliche Definition von Christine TRÄGER: 
Der Hymnus oder die Hymne ist ,,Preislied auf einen Gott, Helden oder 
erhabenen Gegenstand; in der frühen Antike inhaltlich bestimmt, daher 
auch als Sammelbezeichnung für verschiedene lyr[ische] Genres und 
Liedfonnen ... verwendet" ( 1986, 225). Aber: ,,Nicht erst in späteren 
Handsch1iften einer Zeit, in der längst Hymnologie= Hymnographie ist 
( ... ) und Hymnodie = Kirchengesang, sondern schon im Zentmm des. 
behandelten Zeitraumes, kurz nach dem Beginn der römischen Kaiser-
zeit, wird diese strenge, durch den Lobpreis konstituie1te Definition ge-
sprengt, und zwar durch PHILONs programmatische Gleichsetzung der 
atl. Psalmen mit ÜµvOL, die noch Jahrhunderte dergestalt nachwirkt 
bzw. sichtbar wird, daß immer wieder Hymnodie = Psalmodie ist" 
(LATTKE 1991, 2-3). 
Da man frühch1istliche Literaturgeschichte auch als frühcluistliche 
Theologiegeschichte im weitesten Sinne verstehen könnte, wäre es 
möglich, Klaus BERGER zu folgen, der in seiner Theologiegeschichte 
des Urchristentums von 1994 den grandiosen, wenn auch schwer zu 
durchschauenden Versuch unternimmt, „Theologie des Neuen Testa-
ments als Theologiegeschichte (und umgekehrt) zu entwerfen. Es ist 
darin auch Ausdruck einer sich als konsequent historisch verstehenden 
He1meneutik" (V). Seine „Gesamtdarstellung des Urchristentums er-
schöpft sich nicht im bloßen Nebeneinander frühch1istlicher Theolo-
gien, sondern zeichnet deren Bildung und Entwicklung vergleichend 
nach. Auf diese Weise treten Einheit und Verschiedenheit aller theologi-
schen Ansätze in den Blick. Im Bild eines sich verzweigenden Baumes 
entfaltet BERGER die Entstehung des Neuen Testaments. Das Buch um-
faßt [aber] nicht nur Sch1iften des Neuen Testaments, sondern alle 
Zeugnisse des frühen Christentums [allerdings nur] bis ungefähr 120 
n.Chr. Eigens zu Wmt kommen dabei die jeweiligen Gegner der früh-
. christlichen Theologen. Der Weg der Theologiegeschichte führt über die 
großen Metropolen Jerusalem, Antiochien, Ephesus, Kminth, Rom und 
Alexandrien." So der von BERGER sicher selbst ve1fäßte Umschlags-
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text, bei dem es auffällt, daß die Katego1ien „urcluistlich" und „früh-
christlich" synonym gebraucht werden. Ferdinand HAHN hat vor nicht 
allzu langer Zeit diesen neuartigen Entwuli' eingehend besprochen und 
im Vergleich mit der Theologie des Neuen Testaments von Joachim 
GNILKA sehr kritisch gewürdigt (1995). 
Es ist unmöglich, in der kurzen Zeit, die mir hier zur Ve1fügung 
steht, auch nur eine einzige der Entwicklungslinien der prosaischen 
oder poetischen Formen der frühchristlichen Literaturgeschichte im De-
tail zu behandeln. Ich konzent1iere mich deshalb auf einen Aspekt des 
Begriffs „Entwicklungslinie", der bisher nur indirekt zu Wmt gekom-
men ist. Man kann ja diesen Begiiff auch auf die Literaturgeschichte als 
Literaturgeschichts-Schreibung beziehen und wenigstens in groben Zü-
gen versuchen, Linien der Wissenschaftsentwicklung nachzuzeichnen 
und deren Höhepunkte hervorzuheben. Ich habe fünf wichtige Statio-
nen ausgewählt, werde mit Franz ÜVERBECK beginnen, dann auf Her-
mann JORDAN, Martin DIBEUUS und Philipp YIELHALJER eingehen und 
schließlich wieder auf Klaus BERGER zurückkommen, den ich ja auch 
schon in meinem ersten V mtrag erwähnt habe. 
Franz ÜVERBECK lebte von 1837 bis 1905 und war Professor für 
Neues Testament und Alte Kirchengeschichte in Basel, wo ihn eine lan-
ge Freundschaft mit Fried1ich NIE1ZSCHE verband. Ich kenne ÜVER-
BECKs Namen und Werke aus meinen Tübinger Studienjahren, weil 
mein Lehrer Ernst KÄSEMANN, der heute seinen 90. Geburtstag feiern 
darf, seine Studenten immer wieder dazu ennalmte, die Veröffentli-
chungen des radikalen K1itikers von Theologie und Ch1istentum zu stu-
dieren. „Erst neuerdings werden", so heißt es 1994 in der Ankündigung 
der Basler ÜVERBECK-Edition Werke und Nachlass in 9 Bänden, „seine 
Studien zur Geschichte und Literatur des frühen Chiistentums stärker 
beachtet. In ihnen hat ÜVERBECK wichtige Einsichten über die Funktion 
von Kanonisiemngsprozessen und Ansätze zu literatursoziologischen 
Methoden fo1mulie1t. Er erforschte die Geschichte der frühch1istlichen 
Literatur, indem er nach den Bedingungen ihrer Entstehung fragte: Wie 
kommt eine der Welt abgewandte und in eschatologischer Erwartung le-
bende Gemeinde dazu, Literatur hervorzub1ingen?" (Prospekt des Ver-
lags J.B. Metzler 2/94). 
Am 20. Dezember 1880 hielt ÜVERBECK in der Universität Basel den 
Aulavortrag „Über die Entstehung einer ch1istlichen Literatur", auf des-
sen Gmndlage zwei Jahre später sein umfangreicher und beiühmter Ar-
tikel „Über die Anfänge der pat1istischen Literatur" in der Historischen 
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Zeitschri;ft erschien (1882). Auf diesen Aufsatz, der seit 1954 in einer 
Sonderausgabe der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft zugänglich ist, 
beschränke ich mich hier. Aus den „Vorbemerkungen über den Stand 
der Frage in der traditionellen Patlistik" ragt der folgende Satz nicht 
bloß rhetolisch hervor: „Ihre Geschichte hat eine Literatur in ihren For-
men, eine Formengeschichte wird also jede wirkliche Literaturgeschich-
te sein" (1966, 12). Dieser programmatische Doppelsatz signalisie1t je-
doch eine zweifache Engführung. Basie1t er auf der einen Seite auf ei-
nem an der giiechisch-römischen Literatur gewonnenen ästhetischen 
Literaturbeg1iff, so sieht er auf der anderen Seite völlig vom Inhalt und 
von der Botschaft des Gescl11iebenen ab. Wenig später findet sich die 
scharfe zeitgenössische Kritik, „daß sich in der bishe1igen Patiistik die 
Geschichte der ch1istlichen Literatur noch im Stande der p1imitivsten 
Konfusion befindet" (14). Dieses Urteil tiifft heute nicht mehr so gene-
rell zu. Davon kann man sich auf allen internationalen Konferenzen so-
wohl von Neutestamentlern als auch Patiistikern überzeugen. 
Den zwei auf die Vorbemerkungen folgenden Kapiteln des Aufsatzes 
gab ÜVERBECK Überschriften, die seine eigene Einteilung in zwei un-
gefähr gleich lange Perioden aufzeigen: „Über die ch1istliche Urlitera-
tur" (16-37) und ,,Die patiistische Literatur bis auf CLEMENS VON 
ALEXANDRIEN (ca. 130-200)" (37-71). Wenn ÜVERBECK „mit Hilfe 
des Maßstabs der patiistischen Literatur und ihrer Formen die neutesta-
mentlichen Sch1iften als Rest einer christlichen Urliteratur" ausscheidet 
und „mit Hilfe dieser dann die apostolischen Väter ebenfalls dieser Lite-
ratur" zuweist (32), so wird der Eindruck erweckt, daß um das Jahr 
130 der Kanon abgeschlossen gewesen sei. So einfach ist es bei ÜVER-
BECK natürlich nicht. An zwei Stellen geht er nämlich ziemlich ausführ-
lich auf „die Entstehung des Kanons des Neuen Testaments" ein (30; 
vgl. 67-70). Nach seinen W01ten „müssen die zwei oder drei Jahrzehn-
te, die etwa mit dem Jahre 150 n. Chr. beginnen, dafür offen bleiben" 
(30). Wenn man bedenkt, daß IRENÄUS seine „große Ketzerbestreitung 
... um das Jahr 180 geschrieben" hat und damit nach den Apologeten 
maßgeblich am „Zustandekommen einer wirklichen Literatur" ( 48) be-
teiligt war, kurz bevor der Alexand1iner KLEMENS am Ende des zwei-
ten und Anfang des dritten Jahrhunderts ein „Literatmwerk im ausge-
zeichnetsten Sinn" (63), ja „vielleicht das kühnste literalische Unterneh-
men in der Geschichte der Kirche" (65) schuf, dann wird auch bei 
ÜVERBECK klar, daß „die chronologische Nachbarschaft des Haupt-
werks des CLEMENS und der Entstehung eines Kanons neutestamentli-
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eher Sch1iften" (67) eigentlich eine andere Periodisierung erfordert. 
Denn mit seiner Annahme, „daß mit der clnistlichen Gemeinde selbst 
ungefähr auch ihre Literatur schon ein anderthalbjahrhunder~jäh1iges 
Dasein gehabt hat", und mit seiner Folgerung, „daß jene Urliteratur et-
was ganz Heterogenes und sich keineswegs im Werke des CLEMENS 
Fortsetzendes ist" (64), düd'te der Trennungsstrich eigentlich nicht das 
Jahr 130 sein, sondern müßte 50 bis 70 Jahre später gezogen werden. 
Dann wäre der Zeitraum bis zum mehr oder weniger definitiven Ab-
schluß des Kanons gleichzeitig eine Phase sui generis in bezug auf die 
christliche Literaturgeschichte. Diese erste Phase entsp1icht der von mir 
vorgenommenen Abgrenzung der frühch1istlichen Literatur vom Rest 
der altchlistlichen Literatur. Die nicht nur abwertende, sondern auch zu 
stalTe Bezeichnung von Teilen dieser frühch1istlichen Literatur als „Ur-
literatur" sollte man aber auf keinen Fall aus dem 19. ins 21. Jahrhun-
de1t weite1tragen, weil dieser Begriff erstens auf einem zu engen Litera-
turbeg1iff beruht und zweitens außer acht läßt, daß die Formen „Btief", 
„Evangelium", „Apokalypse" und „Apostelgeschichte" trotz ihrer Neu-
heit, die vom Inhalt nicht zu trennen ist, mannigfache Verbindungslini-
en mit antiker Literatur hat, sondern auch nach der von ÜVERBECK her-
ausgetrennten Urzeit weitergeführt wurden. 
Und eine weitere K1itik oder zumindest einen weiteren Einwand 
müßte sich ÜVERBECK gefallen lassen. Dieser Einwand betrifft den von 
ihm explizit vorgenommenen Ausschluß der „sogenannte[n] apokry-
phe[n] Literatur" auf der einen Seite (23) und „gnostischer Literatur" 
auf der anderen (34, 70). Für ihn ist es so, daß die ftüheren und späte-
ren apokryphen „Evangelien, Apostelgeschichten und Apokalypsen" ein 
bloß „illegitimes Dasein" führten und eine Literatur darstellen, deren 
„Anerkennung nur an der Fiktion ihrer uralten oder sonst außerhalb der 
Grenzen der bestehenden Literatur liegenden Entstehung hängt" (23-
24 ). Diese nicht-kanonische Literatur „als Abnmmität" zu bezeichnen 
(24, Anm. 4), ist letztlich ein dogmatisches Urteil und wird kaum ihrer 
Bedeutung gerecht, die sie für viele Leser in der f1ühchlistlichen Litera-
turgeschichte und in den folgenden Jahrhunde1ten der ch1istlichen Kir-
chen hatte. Den Ausschluß der gnostischen Sch1iften nimmt ÜVERBECK 
ohne weitere Begründung in einer Anmerkung vor, wenn er sagt: „Auf 
Analogien aus gnostischer Literatur, welche übligens in dieser ganzen 
Abhandlung ( ... ) geflissentlich außer Betracht gelassen ist, wird sich 
für PAPIAS niemand berufen mögen" (34, Anm. 14). Diese lapidare Be-
merkung mag zunächst ihren Grund daiin haben, daß von den gnosti-
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sehen Originalschriften vor dem Jahre 1882 eigentlich nur die koptisch-
lateinische Ausgabe der Pistis Sophia von SCHWARTZE und PETER-
MANN vorlag (1851/53). Ob ÜVERBECK seine Meinung auf Grund der 
heute bekannten Gnostica geändert hätte, dad bei seinem elitären Litera-
turbeg1iff allerdings bezweifelt werden. 
Meine nächste Station heißt Hermann JORDAN. Seine einbändige Ge-
schichte der altchristlichen Literatur, die weit über den von mir abge-
steckten Rahmen frühch1istlicher Literaturgeschichte hinausgeht, er-
schien im Jahre 1911, zu einer Zeit also, da die Forderung von ÜVER-
BECK, „daß die altch1istliche Literaturgeschichte in erster Linie eine Ge-
schichte der litera1ischen Fmmen sein müsse" (23-24), schon durchge-
drungen war, aber die großen und vielbändigen Werke von BARDEN-
HEWER und HARNACK noch nicht abgeschlossen waren. Es lohnt sich 
nach 85 Jahren immer noch, JORDANS Buch eingehend zu studieren, 
nicht nur weil es in seinem Hauptteil umfassende Kenntnis der „Ent-
wicklung der einzelnen Fo1men" (69-494) ve1inittelt, sondern vor allem 
auch, weil es in der „Einleitung" (1-26) grundlegende Fragen der Lite-
ratur und Literaturgeschichte behandelt und in einem zweiten Vorspann 
„[ d]ie die Entwicklung der altch1istlichen Literatur beeinflussenden Ele-
mente" (27-68) aufzeigt. Was in diesen beiden Teilen auffällt, ist zu-
nächst einmal der häufige Gebrauch des Begriffs „Entwicklungslinie" 
und dann die relativ scharfe Markierung der Zeit um 180-200 als den 
„Punkt ... , wo die altch1istliche Literatur in ein eigenrutiges Verhältnis 
zur Antike tritt" (33). Die frühchristliche Literaturgeschichte bis zu die-
sem Wendepunkt ist eine Geschichte ch1istlicher Literatur in g1iechi-
scher Sprache (54-56). „Der kleine Märtyrerbe1icht über das Mrutyiium 
der Ch1isten aus Scili in Numidien im Jahre 180 ist nach unserer Kennt-
nis das erste lateinisch-chlistliche Schriftwerk" (56). Diese „Akten der 
Scilitanischen Mänyrer" finden sich als Text Nr. 6 in den von KNOPF 
herausgegebenen Märtyrerakten (1913, 32-34). Und im großen und 
ganzen ist die griechische und frühch1istliche Literatur „n a i v e, u n-
m i t t e 1 b a r e Literatur im Gegensatz zur b e w u ß t e n Kunst-
literatur" (64). Diese keineswegs abwertend gemeinte Unterscheidung 
macht JORDAN im Anschluß an ein Diktum von Adolf DEISSMANN: 
„Die älteste chiistliche Literatur ist Volksliteratur, nicht Kunstliteratur 
für die Gebildeten" (64). Hier fällt auch schon in bezug auf die zu ver-
gleichende hellenistische Literatur der Begriff „Kleinliteratur" (67). 
,,Literatur" definieit JORDAN zunächst als „solche veröffentlichten 
Schriftwerke, die mindestens an irgendeinem Punkte in formaler oder 
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inhaltlicher Hinsicht das selbständige Geistesprodukt des Schreibers 
sind" (3, im Orig. gespent). Diese Definition legt vielleicht noch zuviel 
Gewicht auf die Schreiberpersönlichkeit und übersieht, daß hinter eini-
gen Schriften der frühchristlichen Literaturgeschichte schon eine längere 
mündliche und schriftliche Formungs- und Sammlungsphase steht. 
Was den Geschichtsaspekt betrifft, so ist JORDAN darin Recht zu ge-
ben, daß eine ,,Literaturgeschichte" durchaus etwas anderes ist als eine 
„Quellenkunde" (5). Auch die doppelte Abgrenzung von einer inhaltlich 
bestimmten „Dogmengeschichte" und einer biographisch 01ientierten 
„Geschichte der V e r f a s s e r" (7) ist zutreffend. Solche Abgrenzung 
heißt aber nicht völliges Absehen davon, sondern: „eine Literaturge-
schichte ist in e r s t e r Linie eine Geschichte der Formen. Das schließt 
den Gedanken schon in sich, daß Inhalt und Vertasser in ihrem engen 
geschichtlichen Zusammenhange mit der Form auch hier in Betracht 
kommen müssen" (10). 
Die christliche Literatur ist innerhalb der antiken Literatur trotz vieler 
Verbindungslinien etwas durchaus Eigenständiges. JORDAN wendet 
sich mit dieser vor allem für die Frühzeit geltenden Heraushebung aus-
drücklich gegen den großen klassischen Philologen Ulrich VON WILA-
MOWITZ-MOELLENDORF, der selbst gegenüber Adolf HARNACK von 
den „Scheuklappen der christlichen Literaturgeschichte" sprach: „WILA-
MOWITL möchte die altch1istliche Literaturgeschichte als völlig in dem 
Strome der hellenistischen Kultur und Literatur liegend auffassen" (13). 
Anders als ÜVERBECK scheidet JORDAN weder die apokryphe noch 
die „gnostische Literatur" aus (11). Ohne die „gnostische Literatur ... 
würde ... die Entwicklungslinie des zweiten Jahrhunderts . . . überhaupt 
unklar werden" (11). Und „man verbaut sich unheilbar das Verständnis 
für das allmähliche Werden der älteren christlichen Literatur, wenn man 
künstlich die Mauer um Kanon und Apokryphen wieder aufrichtet; erst 
wenn man diese p1inzipielle Scheidung aufgegeben hat, kann man klar 
erkennen, wie die Entwicklungslinien von jener ältesten Literatur zu der 
späteren verlaufen sind" (20). Die Begriffe „Neues Testament", „Apo-
kryphen" und „Antilegomena" sind ja „der Kanonsgeschichte entnom-
men" (21). Wie wir schon gesehen haben, ist der Begriff „Apostolische 
Väter" auch kein literaturgeschichtlicher Beg1iff, sondern „eine rein mo-
derne Bildung" (22). Dagegen könnte der Beg1iff „Apologeten" dann 
„eine literaturgeschichtliche Bedeutung" haben, wenn diese Gruppe von 
Sch1iftstellern sich beschränkt hätte auf die „Apologie" als „literarische 
Form". Das ist aber nicht der Fall, wie JORDAN ganz richtig feststellt: 
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die sogenannten Apologeten „haben eben außerdem noch in sehr vielen 
anderen Formen geschriftstellert" (22). Dabei spielt es keine Rolle, daß 
vieles davon verloren ist. 
Das führt zu einem letzten Aspekt, den ich in meinem ersten Vortrag 
zu illusttieren versuchte und den JORDAN zu den „quellenmäßigen Vor-
aussetzungen einer Geschichte der alt[-bzw. früh-]christlichen Litera-
tur" rechnet. „Es muß der Umfang und Bestand dieser Literatur festge-
stellt sein, nicht bloß das Vorhandene muß festgestellt werden, sondern 
auch, soweit es geht, das Vorhandengewesene deshalb, weil oft das 
Verlorene den Ausgangspunkt oder ein wichtiges Moment einer literari-
schen Entwicklungsreihe darstellt" (17). 
War JORDAN Kirchengeschichtler, so haben wir es bei den nächsten 
zwei Stationen mit Neutestamentlern zu tun, und zwar mit dem vor al-
lem in Heidelberg lehrenden Mmtin DIBELIUS, der ein Jahr nach der be-
sprochenen Veröffentlichung von ÜVERBECK geboren wurde (1883) 
und im Jahre 1947 gestorben ist, und mit seinem Schüler Philipp YIEL-
HAUER, der von 1914 bis 1977 lebte, das letzte Vierteljahrhunde1t da-
von in Bonn. 
Neben seiner Formgeschichte des Evangeliums, die zuerst 1919 und 
in 6. Auflage 1971 erschien, hat DIBELIUS mit seiner Geschichte der ur-
christlichen Literatur ein weniger, ja zu wenig beachtetes Werk hinter-
lassen, das eigentlich nur der Entwurf einer größer angelegten, nie ver-
wirklichten Urchristlichen Literaturgeschichte war. Die zwei kleinen 
Göschen-Bändchen (934 und 935) von 1926 wurden zehn Jahre später 
ins Englische übersetzt. Diese englische Ausgabe unter dem Titel A 
Fresh Approach to the New Testament and Early Christian Literature 
enthält aber „die auf den Autor zurückgehenden Yerbessernngen und 
Zusätze" (1975, 14 [F. HAHN]), die glücklicherweise in den von Ferdi-
nand HAHN herausgegebenen Neudrnck von 1975 eingem·beitet wur-
den. Unsere Station ist also das Jahr 1936, und es ist noch knapp 40 
Jahre Zeit bis zum Erscheinen des großen Entwurfs von YIELHAUER, 
durch den das Vorhaben des Meisters auf eigene Weise verwirklicht 
werden sollte. 
Gemäß dem Vorw011 von HAHN (9-14) geht DIBELIUS wie sein alt-
testamentlicher Lehrer He1mann GUNKEL „davon aus, daß abgesehen 
von den frühen literarischen Dokumenten der späten vierziger und der 
fünfziger Jahre, den uns überlieferten echten Briefen des Apostels Pau-
lus, die aber als Gelegenheitsschriften eine Sonderstellung einnehmen, 
in der gesamten apostolischen Zeit, d.h. bis in die Mitte der sechziger 
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Jahre des 1. Jahrhunderts hinein, das urch1istliche Überlieferungsgut, 
sei es Spmchtradition oder Erzählungsstoff, sei es bekenntnishafter 
oder paränetischer Ait, ebenfalls nur mündlich weitergegeben worden 
ist. Eine Geschichte der urchristlichen Literatur muß nach seiner Auf-
fassung daher so gesch1ieben werden, daß die mündliche Überliefe-
rungsstufe mitberücksichtigt wird und die Versch1iftlichung nur unter 
der Voraussetzung einer vierzig- bis fünfzigjäh1igen mündlichen Über-
liefemngspraxis zu verstehen ist. Hierbei dmf man sich dann auch nicht 
nur auf die später kanonisierten Dokumente beschränken, sondern muß 
das gesamte erhaltene Sch1ifttum der frühch1istlichen Zeit auswerten" 
(12). Soweit HAHN. 
Was bezieht nun DIBELIUS in seine Darstellung von Evangelien, Apo-
kalypsen, Briefen, Abhandlungen, Predigten, Traktaten in Biiefform, 
Mahnungen ethischer und kirchenrechtlicher Art, Gebeten, Liedern und 
Apostelgeschichten ein? Obwohl er von der „urch1istlichen Zeit" als 
„dem ersten und zweiten Jahrhundert" sp1icht (15) und auch die „soge-
nannten Apologeten wie ARISTIDES, JUSTIN, ATHENAGORAS und THE-
OPHILUS" als Beispiele von „gebildeten Ch1isten" erwähnt (16), be-
schränkt er sich doch vor allem auf die g1iechischen Schriften des Neu-
en Testaments und der sogenannten Apostolischen Väter, die er im Ge-
gensatz zur hellenistischen Literatur als „Kleinliteratur" ( 16-17) be-
zeichnet. So 1ichtig diese Abgrenzung von „eleganter Prosa und sophi-
stischer Rhet01ik" (16) ist, so überzogen ist der Vergleich der ch1istli-
chen „Kleinliteratur" mit „heutigen Vereinsbroschüren, Sekten-Trakta-
ten oder Volkskalendern" ( 17). 
Im Anschluß an § 2 der Einleitung, in dem DIBELIUS die Beg1iffe 
„Kanonisch und apokryph" diskutiert, schließt er aber auch „Reste der 
apokryphen Evangelien" (51-67), die apokryphe „Petrus-Apokalypse" 
(82-84), „Lieder" wie die Oden Salomos und den Naassener-Psalm 
(156-162) und die „apokryphen Apostelgeschichten" (168-171) ein. 
Mit Recht stellt er fest, daß „die Kanonbildung auf einer Wertung der 
vorhandenen Literatur durch kirchliche Instanzen" beruhte und daß das 
W011 „apokryph" - im Gegensatz zu öffentlich-kirchlich-kanonisch -
erst allmählich die „tadelnde Bedeutung" von „pseudepigraph[isch]", 
d.h. „unter falschem Namen gehend", ja dann sogar von „gefälscht" 
und „lügnerisch" erhielt (19). So sehr DIBELIUS den ursprünglichen 
und kanonischen Richtungssinn der im Kanon vereinten „klassischen 
Zeugnisse des Urcluistentums" unterstreicht, so emphatisch sagt er aber 
auch, daß diese „Anerkennung des klassischen Charakters" die Litera-
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turhist01iker nicht dazu führen darf, „die anderen Schriften aus dersel-
ben Zeit" auszuschließen (20). Er relativiert diese Auffordemng freilich 
in gewisser Weise wiedemm zugunsten des Kanons, wenn er am Ende 
seiner Einleitung feststellt: „Die außerkanonische Literatur, die zu einem 
Teil nur in Bruchstücken überliefert ist, läßt sich überhaupt nicht verste-
hen, ohne daß man die im Kanon befindlichen Schriften der gleichen 
Gattung ins Auge faßt" (21). 
VIELHAUER, meine vorletzte Station, beginnt sein Lehrbuch von über 
800 Seiten mit einem langen Zitat von DIBELIUS und definiert so die 
ihm gestellte „Aufgabe" (1-8 [§ 1]). Obwohl er den von ÜVERBECK ge-
prägten Begriff der „Urliteratur" übernimmt und durch die inzwischen 
erfolgte „f01m- und religionsgeschichtliche Forschung" weitgehend 
„bestätigt" sieht (3-4), weist er darauf hin, daß in den letzten Jahrzehn-
ten des 19. Jahrhunderts „noch nicht die kleineren F01men ... herausge-
arbeitet" waren (3). Solchen „vorliterarischen F01men" widmet VIEL-
HAUER immerhin fast 50 Seiten (9-57 [§ 2)),9 bevor er seine eigentliche 
Literaturgeschichte beginnt. Diese weicht von DIBELilJS insofern ab, als 
er einerseits die „sog. Einleitungsfragen des NT' (6) mitbehandelt und 
andererseits die „Einteilung nach Gattungen" oder Fonnen dergestalt 
modifiziert, daß „der Unsicherheit in der Gattungsbestimmung mancher 
Schriften Rechnung getragen wird" und „geschichtlich zusammengehö-
rige Schriften ... beisammen bleiben" (7). Daraus „ergibt sich zunächst 
folgende Anlage: das Corpus Paulinum, die drei ersten Evangelien und 
die Ap[ostel]g[eschichte], der johanneische Kreis, Apokalypsen. Die 
übrigen Schriften werden in ähnlicher Weise angeordnet: wirkliche und 
fingierte Briefe, apokryphe Evangelien und Apostelakten, Gemeinde-
ordnungen und Kultisches, schließlich die über die christliche Tradition 
reflektierenden Werke des PAPIAS und HEGESIPP" (8). 
Eigentlich ohne weitere Begriindung „bemerkt" VIELHAUER, „daß die 
Apologien des 2. Jh (z.B. JUSTINs, aber auch der sog. Diognetbrief) ... 
unbeiiicksichtigt bleiben" (5). Dies ist umso bedauernswerter, als er ja 
für die von ihm behandelten Schriften des Neuen Testaments, der sog. 
„Apostolischen Väter" und „Apokryphen" einschließlich einiger bis zur 
Mitte der siebziger Jahre schon vorliegender Texte aus Nag Hammadi 
einen Entstehungszeitraum „von 100 bis 130 Jahren" (5) annimmt, der 
doch fast bis IRENÄUS heranreicht. Eine nächste Bearbeitung sollte den 
9 Vgl. auch 291-310 [§ 22) zu den ,,Formen des synoptischen Redestoffes". 
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Umfang der Literatur erweitern und damit den Begliff „urchlistliche Li-
teratur" im Titel ersetzen durch „fiühchlistliche Literatur". 
Dies ist nun auch der Titel des Artikels von Klaus BERGER in Band 4 
des neuen Lexikons fiir Theologie und Kirche (1995), der meine letzte 
Station darstellt. Obwohl BERGER in seiner chronologisch angelegten 
Bibliographie, die auch mit ÜVERBECK beginnt, den TRE-Artikel „Apo-
logetik I" von BARNARD (1978) auflistet, sagt auch er nichts zu den 
frühchristlichen Apologeten. Dennoch ist seine Zusammenstellung der 
„Großgattungen" Apostelbriefe, Evangelien, Martyrerberichte, Apostel-
akten, Kirchenordnungen und Hymnen wichtig und durch seine um-
fangreichen Forschungen zu den hellenistischen Gattungen im Detail 
belegt (vgl. ANRW II 25.2 [1984], 1031-1378, 1831-1885). Zur 
Apokalyptik weist er zwar hin auf „einzelne kleine Formen", sagt aber 
gleichzeitig auf Grund der neueren Diskussion: „Eine Gattung Apoka-
lypse gibt es nicht" (196). Darüber wird man weiterhin diskutieren 
müssen. 
BERGER übernimmt den von ÜVERBECK geprägten Beg1iff „Ur-Lite-
ratur" nicht, sondern klitisie1t ihn, weil dessen These von der Neuheit 
und Besonderheit der ältesten ch1istlichen Literatur „auf systemat[i-
schen] Postulaten über die völlige Unvereinbarkeit v[on] Ch1istentum 
u[nd] Welt" beruhte. „Der Hintergrund für OVERBECKs These", so 
macht BERGER klar, ist „eine leidenschaft:l[iche] u[nd] iron[ische] Be-
streitung der Legitimität der Verbindung v[on] Christentum u[nd] bür-
gerl[icher] Kultur im 19. Jh." (194). Allein für die Evangelien läßt sich 
zeigen, daß diese „Gattung nicht einfach mit der Naherwartung ausge-
storben" ist: „Zwischen 50 u[nd] 400 nC. gibt es über 50 sicher be-
zeugte Texte, in denen Jesus redend u[nd] handelnd aufuitt" (194). 
Auch sieht man die Evangelien in der neueren Forschung „nicht länger 
als teilweise ungeordnete Häufung von Fragmenten an ( ... ), sondern 
als bewußt vollzogene u[nd] litera1isch nach allen Regeln der Kunst ar-
rangierte Kompositionen" (195). Dies ist vielleicht ein etwas übertiiebe-
nes redaktionsgeschichtliches Urteil, dem man weniger leicht zustim-
men kann als dem auf großer Kenntnis beruhenden Postulat, „daß die 
Besonderheiten der fiühchr[istlichen] Lit[eratur] nicht auf dem unlitera-
risch-weltabgewandten Charakter ihrer Träger, sondern auf einer be-
sonderen Synthese jüdisch-ad., jüdisch-hellenist[ischer] u[nd] mehr 
od[er] weniger populär-rhetor[ischen] Formen der allg[emein] paganen 
hellenist[ischen] Kultur beruhen" (195). 
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Damit bin ich an der Endstation meiner forschungsgeschichtlichen 
Entwicklungslinien angekommen. Ich möchte meine beiden Vorträge 
hier schließen mit einigen Erwägungen zur vernachlässigten Interdepen-
denz von kanonischen und außerkanonischen Sehliften der fiühchristli-
chen Literaturgeschichte. Lassen Sie mich dies in fünf Punkten tun, die 
ich in ähnlicher Weise schon 1980 auf dem 14. Kongreß der Internatio-
nalen Vereinigung für Religionsgeschichte ("International· Association 
for the History of Religions") im kanadischen Winnipeg vorgetragen 
habe (vgl. LATTKE 1983). 
1. Der Kanon des Neuen Testaments als zweiter Teil der kirchlichen 
„Heiligen Sehlift" ist nicht nur eine äußerst fragmentaiische Sainmlung 
von Sch1iften, sondern in seiner Abgrenzung und Ausschließlichkeit ein 
künstliches Gebilde des zweiten bis fünften Jahrhunderts. 
Die neutestamentliche Wissenschaft ist eine ebenso künstliche, aus 
der dogmatischen Hochschätzung des Kanons wie aus praktisch-kirch-
lichen Bedfüfoissen entstandene Einzeldisziplin. In ihrer doppelten Iso-
lation von der alttestamentlichen Wissenschaft einerseits und von der 
Patrologie andererseits steht sie in der ständigen Gefahr, sich zu inten-
siv, zu häufig und oft auch methodisch zu verfeine11 mit jedem „heili-
gen" Wort und jeder „heiligen" Konstruktion zu beschäftigen, um im-
mer wieder ·und noch einmal einen tieferen Sinn oder eine neue Nuance 
zu entdecken. 
2. Es wird nicht bestiitten, daß die analysierende und kommentierende 
Exegese des Neuen Testaments als ihren literatur- und religionsge-
schichtlichen Rahmen die hebräisch-jüdische und hellenistisch-römische 
Umwelt beleuchtend und kontrastierend berücksichtigt. Auch läßt sich 
nicht übersehen, daß Ch1istentum und Kirche von Anfang an soziolo-
gisch und literaiisch eigene Entwicklungslinien hervorgebracht haben, 
die einerseits einen partiellen Bruch mit der jüdischen Wurzel und ande-
rerseits eine wachsende Emanzipation von der g1iechisch-römischen 
Antike darstellten. In dieser Tatsache liegt eine gewisse Berechtigung, 
die frühe Geschichte der ch1istlichen Religion und Literatur gesondert 
zu betrachten, zu interpretieren und darzustellen. 
3. Für eine solche innercluistliche Literaturgeschichte der beiden ersten 
Jahrhunde1te, also desjenigen Zeitraums, der gemeinhin die apostoli-
sche und nachapostolische Ära sowie die Jahrzehnte der apostolischen 
Väter und frühen Apologeten umfaßt, häufen sich die Probleme. 
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Zunächst wird man bedauern, daß sich eine auch nur annähernde 
Lückenlosigkeit bei derzeitiger Quellenlage nicht eneichen läßt. Je wei-
ter man auf den Ursprung der christlichen Bewegung zurückgeht, desto 
weniger läßt sich hist01isch getreu und vollständig rekonstruieren. Will 
man sich ein lebendiges und der F1ühzeit entsprechendes Bild machen 
von dem, was die christlichen Gruppen von Sylien bis Rom, von Ma-
kedonien bis Ägypten religiös und erbaulich, theologisch und ethisch 
bestimmte, dann darf man dies nicht allein bewerkstelligen mit den Au-
gen der späteren idealisierenden Kirchengeschichtsschreibung und ket-
zerbekämpfenden Amtskirchenmentalität. Nicht nur auf die Umwelt 
nämlich, sondern auch auf das Ch1istentum selbst muß man den Maß-
stab des Synkretismus anlegen. „Early Cluistianity is a syncretistic phe-
nomenon within the broader context of Graeco-Roman society" (AUNE 
1980, 1508). 
4. Der Kanon des Neuen Testaments als eine der Quellen für die Zeit 
von der Mitte des ersten bis zur zweiten Hälfte des zweiten Jahrhun-
de1ts besteht bis auf die echten Paulusb1iefe aus anonymen Sehliften 
bzw. Pseudepigraphen. Zum Problem dieser Tatsache kann ich hier 
hinweisen auf den von Norbe1t BROX herausgegebenen und eingeleite-
ten Band (484) der Wege der Forschung, Pseudepigraphie in der heid-
nischen und jüdisch-christlichen Antike (1977). Nicht bloß über die 
Ve1fasser bleiben wir im Ungewissen; auch die Entstehungsorte, Ab-
fassungszeiten und Adressaten sind in den meisten Fällen nicht sicher 
zu bestimmen oder bleiben gar völlig unbekannt. Manche der später ka-
nonisierten, z. T. noch lange umstlittenen Scluiften sind gleich alt wie 
bzw. sogar jünger als der Hirte des Hermas,_der 1. Klemensbrief, die 
lgn.atius-Briefe, der Polykarpbrief, der Bamabasbrief oder die Didache. 
Diese Tatsache ist nicht nur äußerlich chronologisch zu berücksichtigen, 
wie es etwa VIELHAUER in seiner Geschichte der urchristlichen Litera-
tur dankensweiterweise getan hat. In dieser Einleitung in das Neue 
Testament, die Apokryphen und die Apostolischen Väter findet sich öf-
ter der wichtige Hinweis darauf, daß im zweiten Jahrhundert (was für 
das d1itte z.T. auch noch gilt) kanonische und außerkanonische cluistli-
che Literatur unbedenklich nebeneinander zitiert wurde. 
5. Vielmehr, und damit komme ich zu meinem eigentlichen Anliegen, 
muß ich als Neutestamentler diese Texte und vor allem auch einen er-
heblichen Teil der sogenannten neutestamentlichen Apokryphen ein-
224 FRÜHCHRISTLICHE LITERATIJRGESCHICHTE (1996) 
schließlich der erhaltenen „häretischen" sprich gnostischen Literatur in 
mein Arbeitsgebiet einbeziehen. 
Dies bedeutet dann, sie genauso intensiv zu studieren und wenigstens 
arbeitsteilig auszulegen wie den Kanon selbst, sie nicht nur nebenbei 
und abwe1tend als Wort- und Begriffs-,,Steinb1üche" zu benutzen. 
Zwar haben die frühen und wichtigsten neutestamentlich-kanonischen 
Schriften hier schon fast überall literaiisch eingewirkt. Aus dieser Wir-
kungsgeschichte läßt sich ja auch einiges lernen für die fiühen und fast 
zeitgenössischen Verstehensprozesse. 
Da es aber vor, neben und nach den spärlichen Resten von sch1iftlich 
erhaltener Literatur immer auch lebendige mündliche Traditionen gege-
ben hat, enthalten die frühchristlichen nicht-kanonischen Evangelien, 
Apostelgeschichten, Briefe, Apokalypsen und auch Gedichtssammlun-
gen wie die Oden Salomos umgekeh1t vieles für das bessere Verständ-
nis der Geschichte der kanonischen Schriften, ihrer Inhalte und Aussa-
geformen, ihrer Veifasser und Entstehungskreise, ihrer Urheber und 
Anlässe, ihrer Leser und Hörer. 
Die neutestamentliche Wissenschaft ist noch weit davon entfernt, mit 
dieser Interdependenz in ihrer Forschungskonzeption und Leh1tätigkeit 
wirklich Ernst zu machen.10 Dieses Urteil gilt auch angesichts einiger 
weniger Ausnahmen. Zu diesen Ausnahmen gehört auf der einen Seite 
das großangelegte Projekt des belgischen Verlags Brepols zu den christ-
lichen Apokryphen. Jedoch sind von der «Series Apocryphornm» des 
«Corpus Ch1istianornm» seil 1983 erst vier jeweils zweibändige Ausga-
ben erschienen; mehr als 20 k1itische und kommentie1te Ausgaben be-
finden sich noch auf Jahre hinaus in Vorbereitung (vgl. Bulletin de 
l'AEI.AC 5 [1995], 38-40). Auf der anderen Seite möchte ich aber kei-
nesfalls versäumen, auf einige neuere Kommentare zu den sogenam1ten 
Apostolischen Vätern hinzuweisen, die in jüngster Zeit als mehr oder 
weniger umfangreiche Ergänzungsbände zum Tübinger Handbuch zum 
Neuen Testament (BAUER/PAULSEN, lgn & Polyk; LINDEMANN, l/Il 
Clem) und zum Göttinger Kritisch-exegetischen Kommentar über das 
Neue Testament erschienen sind (J.B. BAUj:R, Polyk; NIEDERWIM-
MER, Did). 
10 Dies ist umso erstaunlicher, als mit dem Wörterbuch von Walter BAUER schon 
seit langem ein Hilfsmittel existiert, das die Benutzer über das Neue Testament hin-
aus auch in den Bereich urcluistlicher bzw. frühcluistlicher Literatur hineinführen 
sollte (vgl. BAUER 1988). 
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Aus den letzteren ragt der große Kommentar zu der apokalyptisch 
verkleideten Mahnsch1ift Hirt des Hermas heraus, den vor 5 Jahren 
kein anderer vorgelegt hat als Norbert BROX - und mit diesem Namen 
schließe ich und danke noch einmal für die ehrenvolle Einladung nach 
Regensburg. 
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Anhang 
The Nag Hammadi Library in English 
(Titel der Traktate in deutscher Übersetzung) 
TITEL DES TRAKTATS 
Gebet des Apostels Paulus (1, 1) 
Brief des Jokobus (l,2) 
Evangelium Veritatis (I,3+XII,2) 
Über die At~ferstehung, 
An Rheginos (I,4) 
Tractatus tripartitus (I,5) 




Hypostase der Archonten (Il,4) 
Vom Ursprung der Welt (Il,5+XIIl,2) 
Exegese über die Seele (Il,6) 
Buch des „Athleten" Thomas (II, 7) 
NHC III, 1: siehe II, 1 
Ägypr.erevangelium (III,2+ IV ,2) 
Brief des Eug nostos (III,3+ V, 1) und 
Sophia Jesu Christi (Ill,4+BG 8502,3) 
Dialog des Erlösers (IIl,5) 
NHC IV.l: siehe 11,1 
NHC IV .2: siehe III,2 
NHC V.l: siehe III,3 
Apokalypse des Paulus (V ,2) 
Erste Apokalypse des Jako/ms (V,3) 
Zweite Apokalypse des Jako/ms (V,4) 
Apokalypse des Adam (V,5) 
Taten des Petrus 
EINORDNUNG. PARALLELEN 
(V); NT (Paulus); CH 




S; mytholog. G; vgl. IREN. 
114 Logia; christL; G; NT: Q 
V; Meditationssprüche 




S; dogmatische Abhandlung 
(früh-S), nicht-cluistl. Vorlage 
(S); christlich; G [POxy 1081] 
Deutero-Paulinen, Joh.Ev 
Mischung; ~mti-jüdisch 
(V); Dialog; CH; jüd.-chr.-G 
Dialog; j üdisch-cluistl. -G 






















und der 12 Apostel (VI,l) nicht-G; Hennas; ntl. Apokryp. II-III 
Donner: Vollkommener Nils (VI,2) nicht-G; weibl. "Ich-bin" '7 
Autoritative Lehre (VI,3) nicht-G; Seele '7 
Unsere Grc?ße Macht (VI,4) christl.-G; Heilsgeschichte IV? 
PLATON, Republik 588A-589B (VI,5) nicht-G 
Gesprach über Achtheit+Neunheit (Vl,6) nicht-G; CH; Ägypten II 
ANHANG: NHLE 231 
TITEL DES TRAKTATS 
Dankgebet (VI,7) und 
Schreibernotiz (VI,7a) 
Asclepius 21-29 (VI,8) 
Paraphrase des Shem (VII,1) 
Zweiter Traktat des Großen Seth (VII,2) 
Apokalypse des Petrus (VII,3) 
Lehren des Silvanos (VII,4) 
Drei Stelen des Seth (VII,5) 
'Zostrianos (VIII, 1) 
Brief des Petrus an Philippus (VIII,2) 
Melchisedek [Apokalypse] (IX,1) 
Norea (IX,2) 
Testimonium Veritatis (IX,3) 
Marsanes [Apokalypse] (X,l) 
lnte1pretation der Gnosis (XI, 1) 
Valentinianische Exposilion (XI,2) 
+ Über Salbung, Über Tw~fe A+B, 
+ Über Eucharistie A+B 
Allogenes (Xl,3) 
Hypsiphrone (Xl,4) 
Sprüche des Sextus (Xll,1) 
NHC XII,2: siehe I,3 
Fragmente (XII,3) 
Dreigestaltige Protennoia (XIII, 1) 
Evangelium der Maria (BG 8502, 1) 
BG 8502,2: siehe II,l 
BG 8502,3: siehe III,4 





S; christlich; G 
christlich; G 
christl.; nicht-G; Mittel-Platon. 
S; nicht-ehr.; jüd.; Neu-Platon. 
S; Neu-Platonismus 
christlich; G; NT 
(vgl. EpPetr in Pseudo-Clem.) 
(S); jüdisch-chr.-G; Mischung 
s 
christl. G; anti-valentinianisch 
S: Codex Bruce; Neu-Platon. 
V; christl.; G; Paulus 
























S; verchristlicht; G; .TohEv Mitte II 
(vgl. Apokryphon des Johannes) 
Dialog; christl. G: Apokalyptik II 
nicht-G; Petrusakten II 
Im Anhang gebrauchte Abkürzungen: 
BG Papyrus Berolinensis [8502] 
CH Corpus Hermeticum 
G Gnosis, gnostisch 
NHC Nag Hammadi Codex 
S Sethianisch 
(S) Sethianischer Eint1uß 
V Valentinianisch 





mit Ergänzungen bis 19841 
I. Ergänzungen bis 19842 
ALEGRE, Xavier: siehe PERAUALEGRE 1984. 
ALLEN, Willoughby C., 1911: Criticism (New Testament). In: ERE 4 (1911), 319-
324. 
„lt is possible that the 'Odes qf Solomon' will prove as epoch-making for the Jo-
hannine question as was tlle publication of the Book of Enoch for the Synoptic 
Gospels" (321). 
ARVEDSON, Tomas, 1937: Das Mysterium Christi. Eine Studie zu Mt 11.25-30. 
AMNSU 7. Uppsala: Wretmans, 1937. 
Vgl. 251, im Stellenverzeichnis, zu OdSal 8,15; 10; 17,2--4; 23; 23,5ff.19ff; 24-
25; 25,10-12; 29,5; 31,5; 33; 38; 41,16; 42; 42,20. 
BARDTKE, Hans (Hg.), 1963: Qumran-Probleme. Vortrage des Leipziger Symposi-
ons über Qumran-Probleme vom 9. bis 14. Oktober 1961. SSA 42. Berlin: Aka-
demie-V erlag, 1963. 
BARNSTONE, Willis (Hg.), 1984: The Other Bible. San Francisco: Harper & Row, 
1984. 
Vgl. bes. 267-285 (Textproben aus den OdSal: 1, 3-7, 11, 12, 14-19, 21, 24, 
29, 30, 34, 35, 38, 41, 42). 
BAUMSTARK, Anton, 1914: Hymns (Greek Christian). In: ERE 7 (1914), 5-12. 
Vgl. bes. 5-6, Abschnitt „1. Prose hymns" („Odes l!f Solomon" als „early Christ-
ian hymnal"; alle Fragen damals noch offen; ,Ja.et that a type of religious poeu-y 
1 Die meisten Abkürzungen folgen Siegf1ied M. SCHWERTNER, Theologische 
Realenzyklopadie. Abkürzungsverzeichnis. 2„ überarb. u. erw. Aufl. Berlin, New 
York: W. de Gruyter. 1994. Weitere Abkürzungen befinden sich am Ende dieses 
Beitrags. 
2 Vgl. LATTKE 1986. Diese Nachträge zu Band III sind ebenso alphabetisch ange-
ordnet wie die Titel der einzelnen Jal1re 1985, 1986, usw„ in Teil II. 
[233] 
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designed to compete with the OT psalter was zealously cultivated in Gnostic cir-
cles" [6]). 
BETZ, füms Dieter (Hg.), 1978: Plutarch 's Ethical Writings and Early Christian Lit-
erature. SCHNT 4. Leiden: E. J. Brill, 1978. 
Vgl. bes. 367-393: ,J)e laude ipsius (Moralia 539A- 547F)", von H. D. BETZ. 
BETZ, Johannes, 1984: Die Eucharistie als Gottes Milch in friihchristlicher Sicht. 
In: ZKTh 106 (1984), 1-26, 167-185. 
Zu den Milch-Stellen der OdSal vgl. bes. 17-18. 
BRANDENBURGER, Egon, 1968: Fleisch und Geist. Paulus und die dualistische 
Weisheit. WMANT 29. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1968. 
Vgl. bes. 213-215 zu OdSal 33. 
BROCK, Sebastian, 198la: Rez. von FANURGAKIS 1979. In: Sobornost 3:1 (1981), 
106-107. 
-, 1982a: Clotlling Metaphors as a Means of Theological Expression in S yriac Tra-
dition. In: SCHMIDT/GEYER 1982, 11-40. 
-, 1984: Syriac Perspectives on Late Antiquity. CStS 199. London: Variomm Re-
prints, 1984. 
Vgl. bes. Nr. IV= BROCK 1975 (siehe LATTKE 1986, 315). 
-. 1984a: The Psalms of Solomon. In: SPARKS 1984. 649-682. 
BURGESS, Stanley M., 1979: The Holy Spirit: Eastern Christian Traditions. Pea-
body, MA: Hendrickson, 1979. 
Vgl. bes. 172-175 (Odes qf Solomon). 
CHARLESWORTH, James H., 1979: A History of Pseudepigrapha Research: The Re-
emerging Importance of the Pseudepigrapha. In: ANRW II.19.1 (1979), 54-88. 
-, 1979a: The Concept of the Messial1 in the Pseudepigrapha. In: AN R W II.19 .1 
(1979). 188-218. bes. 209-211. 
-. 1982: A Prolegomenon to a New Study of the .Jewish Background of the Hymns 
and Prayers in t11e New Testament. In: .l.IS 33 (1982). 265-285. 
-, 1982a: Anzeige von LATTKE 1979, 1979a, 1980. 'In: RSRev 8 (1982), 86. 
Eingeordnet unter „History of .ludaism: Hellenistic tluough Late Antiquity". 
CHASTUPIS (XATIOYITHL), A8m 1acnos TI., 1984: 'Q8ai Io1loµwvTOS'. In: 
Theol.(A) 55 (1984), 321-334. 
Die „Dissertation" von „M. PHil.DNENKO, Les Odes de Salomon, Strasburg 
1960" geistert auch in diesem Forschungsüberblick immer noch herum (322); vgl. 
LATTKE 1986, 263. 
CHRIST, Felix, 1970: Jesus Sophia. Die Sophia-Christologie bei den Synoptikern. 
AThANT 57. Zürich: Zwingli-Verlag, 1970. 
Vgl. im Register (191) zu OdSal 17,2-4; 25,10-12: 29,5; 31,5 (Rechtfertigung); 
42.7-8 (.loch); vor allem aber zu Ode 33. 
CHRISTU (XPHLTOY), llal'ay. K„ 1978: 'DUT)VlKTJ rraTpo1\uyia. Tc'iµos- B'. I'paµ-
µania TrJS' TT€pu)öou nJr' liuuyµ1J1'. XpwnavLK~ ypa11µaToA.oyl.a 2. Thessa-
loniki: Patriarchal Institute for Patristic Studies. 1978. 
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Vgl. bes. 86-90 ('[)8ai 1:01\0µ1Jvrn:;). 
DELCOR, Matthias, 1963: Le vocabulaire juridique, cultuel et mystique de l"'initia-
tion" dans la secte de Qumrän. In: BARDTKE 1963, 109-134. 
Vgl. bes. 120-122, 127, 131 (zu OdSal 9,8; 11,10: 15,1-3; 21; 36,5-6). 
DRI.TVERS, H[an] J. W„ 1974: Rechtgläubigkeit und Ketzerei im ältesten syrischen 
Christentum. In: OCA 197 (1974 [Symposium Syriacum 1972]), 291-308 + 
309-310 (Discussion). 
-, 1982: Facts and Problems in Early Syriac-Speaking Christianity. In: SecC 2 
(1982), 157-175, bes. 166-170. 
-, 1982a: Die Legende des heiligen Alexius und der Typus des Gottesmannes im 
syrischen Christentum. In: SCHMIDT/GEYER 1982, 187-217. 
Vgl. bes. 193, 197-199, 207 (in Anm. 28 Polemik gegen die angeblich sehr feh-
lerhafte Übersetzung und nicht zu haltende ,,Frühdatiemng" von LATTKE 1979a), 
211-212. 
-, 1983: Addai und Mani. Clu·istentum und Manichäismus im dritten .Tal1rhundert in 
Syrien. In: OCA 221 (1983 [Symposium Syriacum 1980]), 171-185. 
Vgl. bes. 185 (Hinweis auf Ode 38 und allgemein auf die OdSal, „die aus dersel-
ben Zeit und denselben [sicJ Milieu wie die Doctrina Addai stmmnen" sollen, 
nämlich vom Ende des 3 . .lh.s n.Clu-. und aus Edessa). 
-, 1984: East of Antioch. Studies in Early Syriac Christianity. CStS 198. London: 
Variorum Reprints, 1984. 
Vgl. L. ABRAMOWSKI 1987. 
FREEMAN, Eileen Elizabeth, 1979: The Holy Week Book. (By/Ed. by E. E. F. arxl 
illustrated by George F. COLLOPY). San .Tose, CA: Resource Publications, 1979. 
Vgl. bes. 174-183 (OdSal als „Hymns Of The Lord's Rest"). Der Eintrag ist je-
doch wissenschaftlich indiskutabel. 
FREND, W[illiam] H[ugh] C[lifford], 1984: The Rise qf Christianity. Philadelphia: 
Fortress Press, 1984; first paperback edition 1985. 
Vgl. bes. 197, 204. 222 n. 17. 226 n. 109, im Kontext von „The Gnostic Move-
ment" (195-201) bzw. von „Reasons for the Success ofGnosticism" (201-205). 
GARBER, Stanley David, 1974: Symbolism of Heavenly Robes in the New Testa-
ment in Comparison with Gnostic Thought. PhD Diss. Princeton, N.T. Ann Ar-
bor, MI: University Microfilms, 1980, bes. 230-231, 241. 
GÄRTNER, Bertil, 1961: The Theology qf the Gospel 11{ Thomas. Translated by E1ic 
.T. SHARPE. London: Collins, 1961. 
Vgl. bes. 59, 128-134 („The Intoxicat.ion of Knowledge"), 228. 
GEERARD, Mauritius (Hg.), 1983: Clavis Patrum Graecorum. Vol. 1. Patres Anteni-
caeni. Schedulis usi quibus rem paravit F. WINKELMANN. CChr, CPG 1. Tm11-
hout: Brepols, 1983. 
Vgl. 127-128 („Pseudo-Salomon", Nr. „1350. Odae Salomonis"). 
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GLOER, W[illiam] Hulitt, 1984: Homologies and Hymns in the New Testament: 
Form, Content and C1iteria for ldentification. In: PRSt 11, Nr. 2 (1984), 115-
132, bes. 121. 
GRESE, William C., 1979: Corpus Hermeticum XIII and Early Christian Literature. 
SCHNT 5. Leiden: E . .T. Brill, 1979. 
Vgl. 221 im Index: „Odes of Solomon". 
HAASE, Felix, 1925: Neue Bardesanesstudien. In: OrChr 22 = NS 12-14 (1925), 
129-140. 
Vgl. bes. 134-138 (»Den Versuchen, die Oden Salomos dem Bardesanes zuweisen 
zu wollen, wird man ... mit einem „Non liquet" entgegenh·eten müssen« [138]). 
HENGEL, Mru1in, 1980: Hymnus und Christologie. In: FS RENGSTORF (1980), 1-
23, bes. 14. 
HOFFMAN, R. Joseph, 1981: Confluence in Early Christian ru1d Gnostic Literature. 
The Descensus Christi ad lnferos (Acta Pilati XVII-XXVII). In: .TSNT Nr. 10 
(1981), 42-60. 
Vgl. bes. 52 mit Anm. 28 („TI1ere is nothing 'unorthodox' about the Odes, as 
such" [60]) . 
.TEREMIAS, Joachim, 1926: Golgotha. Angelos. Beih. 1. Leipzig: E. Pfeiffer, 1926. 
Vgl. bes. 25 zu OdSal 4.1-3 . 
.IS.l 1980: Anzeige von LATTKE 1979. 1979a, 1980. In: .IS.l 11(1980),119. 
,,Die vorliegenden Bände versprechen eine Gesamtveröffentlichung von sehr ho-
hem wissenschaftlichen Gehalt". 
KLIMKEIT, Hans-Joachim, 1981: Rez. von LATTKE 1979, 1979a, 1980. In: ZRGG 
33 (1981), 72. 
KÖSTER, Helmut, 1961: Rez. von WILCKENS 1959. In: Gnomon 33 (1961), 594. 
KRAUSE, Mrutin, 1980: Koptische Literatur. In: LÄ 3 (1980), 694-728. 
Vgl. bes. 706-707 (,,Einigkeit besteht inzwischen in der Forschung, die Oden Sa-
lomos in das 2 . .Th. n.Chr. zu setzen, ebenso, sie der Gnosis zuzuweisen, nicht 
aber, welcher gnostischen Schule"). 
-. 1982: Rez. von LATTKE 1979, 1979a, 1980. In: En.choria 11 (1982), 136. 
LATTE, Kurt, 1927: Die Religion. der Römer umi der Synkretismus der Kaiserzeit. 
RGL 5. Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1927. 
Vgl. bes. 57-60 (OdSal unter „Gnostische Texte" [56-85]). 
LATTKE 1979 [= I], 1979a [=II], 1980 [= la] (siehe LATTKE 1986, 339, 345): 
Vgl. CHARLESWORTH 1982a, .IS.l 1980, KLIMKEIT 1981, KRAUSE 1982, PE1IT 
1981, WETIZMAN 1981. 
LE DEAUT, R., 1981: Le theme de Ja circoncision du coeur (Dt. XXX 6; .Ter. IV 4) 
dans les versions anciennes (LXX et Targum) et a Qumrän. In: VT.S 32 (1981), 
178-205. 
Vgl. bes. 197-198 zu OdSal 11.1-3. 
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LODI, Enzo, 1979: Enchiridion euchologicumfontium liturgicorum. BELS 15. Ro-
ma: C.L.V. - Edizioni liturgiche, 1979. 
Vgl. bes. 58-62, Nm. 103-107 (Odes Salomonis). 
MACLEAN, Arthur J., 1914: Hymns (Syriac Christian). In: ERE 7 (1914), 12-15. 
„If it be sound [sc. that our Syriac text is translated from the Greek], we have here 
a good example of the use by Sy1iac-speaking Christians of Greek hymns" (13). 
MCNEIL, Brian, 1983: The Odes of Solomon and the Scriptures. In: OrChr 67 
(1983), 104-122. 
Die Oden Salomos stammen aus der 1. Hälfte des 2 . .Th.s n.Chr. 
MEEKS, Wayne A. (Hg.), 1979: Zur Soziologie des Urchristentums. Ausgewählte 
Beitrtige zum frühchristlichen Gemeinsclu1ftsleben in seiner gesellschaftlichen 
Umwelt. TB 62. München: Chr. Kaiser, 1979. 
MESSENGER, Ruth Ellis, 1942: Christian Hymns <~{ the First Three Centuries. Pa-
pers of the Hymn Society 9. New York City: The Hymn Society of America, 
1942; repr. 1949. 
Vgl. bes. 21-22 (in Kap. „VI. Early Christian Hymns" [20--25)). 
MORALDI, Luigi (Hg.), 1982: Testi gnostici. Torino: Unione Tipografico-Ediuice 
Torinese, 1982. 
Vgl. bes. 495-496 (Odi di Salomone, innerhalb von Pistis Sophia [473-743)). 
MÜLLER, Hans-Peter, 1984: Vergleich und Metapher im Hohenlied. OBO 56. Frei-
burg, Schweiz: Universitätsverlag/ Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1984. 
MURRAY, R[obert], 1964: The Rock and the House on the Rock. A chapter in the 
ecclesiological symbolism of APHRAAIBS and EPHREM. In: OCP 30 (1964), 
315-362. 
Vgl. bes. 352-354 (zu OdSal 11,5; 22,12; 31,11 in Appendix I: ,,Firm Rock"), 
356-362 (zu OdSal 17,8-9 in Appendix III: „The Bars of Sheol"). 
NICKELSBURG, George W. E., 1972: Resurrection, lmnwrtality, and Eternal Life in 
lntertestamental Judaism. HTS 26. Camb1idge, MA: Harvard University Press, 
1972. 
Vgl. bes. 48-89 zu OdSal 31,8-12. 
PERAL, A[ntonio] / ALEGRE, XLavier], 1982: Odas de Salomon. lil: Apocr(fos de! 
Antiguo Testamento. Obra dirigida por el profesor Alejandro DIEZ MACHO con la 
colaboraci6n de Maria Angeles NAV ARRO, Alfonso DE LA FUENIB, Antonio 
PINERO. Tomo III. Madrid: Ediciones Cristiandad, 1982, 59-100. 
Erste spanische Übersetzung der OdSal (durch den Semitisten A. PERAL TORRES, 
der bis zu seiner Emeritierung Professor für Hebräisch und Aramäisch an der Uni-
versidad Complutense de Madlid war) mit „Introduccion'' (61-69) und Anmerkun-
gen zum Text (durch X. ALEGRE, dessen Arbeitsgebiet in Barcelona das Neue Te-
stament ist; vgl. schon ALEGRE 1977: LATIKE 1986, 326). 
PETIT, Madeleine, 1981: Rez. von LATIKE 1979, 1979a, 1980. In: Judaica 37 
(1981), 176. 
-, 1982: Odes de Salomon. In: DSp 11 (1982), 602-608. 
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PETREMENT, Simone, 1984: Le Dieu separe. Les origines du gnosticisme. Paris: 
Cerf, 1984. 
Zitie1t nach der Übersetzung (von Carol HARRISON) A Separate God: The Christ-
ian Origins of Gnosticism (London: Darton, Longman and Todd, 1991), bes. 17, 
24, 118 (zu OdSal 24,1), 135, 138 (zu OdSal 13,1-2), 145-146 (zu OdSal 42, 
Docetism), 226 (OdSal und VALENTINOS), 372-378 (!), 492 und 519. - Vgl. 
PETREMENT 1991 und BÖHLIG 1987. 
POIRIER, Paul-Hubert, 1981: L'hymne de la Perle des Actes de Thomas. Jntroduc-
tion - Texte - Traduction - Commentaire. Homo religiosus 8. Louvain-la-Neuve: 
Cenu·e d' histoi..re des religions, 1981. 
Die OdSal sind gnostischen Charakters und stehen „dans la u·adition hynmodique 
vetero-testamentaire" (122). 
-, 1983: La Pr6tennoia Trimorphe (NH XIIl,l) et le vocabulaire du Descensus ad 
inferos. In: Museon 96 (1983), 193-204. 
Vgl. besonders 196 (zu OdSal 17,16; 42,14), 198 (zu 17,2.4; 22,4; 42,16) und 
200 (zu 17,9-10). 
PREISENDANZ, Karl, 1956: Salomon. In: PRE.S 8 (1956), 660-704. 
Vgl. in diesem Nachu·ag (zu PRE, 2. Reihe, 2. Halbband= Bd. 1,2 [1920], 1999) 
bes. 662 zu Pistis Sophia. wo sich allerdings keine Identifizierung der „Cantica" 
mit den OdSal findet. 
SCHMIDT, Margot / GEYER, Cml Friedrich, 1982: Typus, Symbol, Allegorie bei 
den östlichen Vätern und ihren Parallelen im Mittelalter. Internationales Kollo-
quium, Ei~hstätt 1981. EichB 4. Regensburg: F. Pustet, 1982. 
SCOTT, Ernest Findlay, 1913: Gnosticism. In: ERE 6 (1913), 231-242. 
„Their literature abounded in hymns, many of them of great beauty, and these 
were taken over in not a few cases and adapted to the service of the Church. The 
recently discovered Odes c~f Solomon are possibly an instance of such adaptation" 
(241, im Abschnitt „8. Results of t11e movement" [240-241]). Seltsamerweise 
findet sich aber später, etwa in ERE 9 (1917), kein Artikel zu den OdSal. 
SMITH, Jonathan Z„ 1970: Birth Upside Down or Right Side Up? In: HR 9 
(1969/70). 281-303. 
Vgl. bes. 299 zu OdSal 23.16a. - Dt. Übers. in: MEEKS 1979, 284-309, bes. 
304. 
SPARKS, H[edley] F[rederick] D[avis] (Hg.), 1984: The Apocryphal Old Testament. 
Oxford: Clarendon, 1984. 
SPEYER, Wolfgang, 1982: Das Weiblich-Mütterliche im christlichen Gottesbild. In: 
Kairos NF 24 (1982), 151-155. 
Vgl. bes. 155 =SPEYER 1989, 332-339, bes. 339 („Milch" in OdSal 8,16; 19,1-
5; 35,5). 
STICHEL, Rainer, 1979: Die Namen Noes, seines Bruders und seiner Frau. Ein Bei-
trag zum Nachleben jüdischer Überlieferungen in der außerkanonischen u!Ul gnosti-
schen Literatur und in Denkmälern der Kunst. AA WG.PH, 3. Folge, Nr. 112. 
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1979. - Vgl. bes. 94-95 zu OdSal 38. 
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STROUD, Robert C., 1980: The Odes of Solomon: The Earliest Collection of Chri-
stian Hymns. In: Hymn 31 (1980), 269-275. 
TSAKONAS 1974 (siehe LATTKE 1986, 314): 
Vgl. CHARLESWORTH 1987, ZERVOS 1979. 
WATSON, Wilfred G. E„ 1984: Classical Hebrew Poetry. A Guide to its Techniques. 
JSOT.S 26. Sheffield: JSOT Press, 1984. 
Vgl. LATIKE 1991, 432: „Andererseits werde ich mich der Terminologie bedie-
nen, die von Wilfred G. E. WATSON für die hebräische Poesie definiert wurde." 
WEITZMAN, M. P„ 1981: Anzeige von LATTKE 1979, 1979a, 1980. In: Bol 1981, 
119-120. 
WETTER, Gillis P[eters]son, 1916: „Der Sohn Gottes". Eine Untersuchung über den 
Charakter und die Tendenz des Johannes-Evangeliums. Zugleich ein Beitrag zur 
Kenntnis der Heilandsgestolten der Antike. FRLANT 26 = NF 9. Göttingen: Van-
denhoeck & Ruprecht. 1916. 
Vgl. bes. 198 (im Stellenregister) zu OdSal 4,10; 6,IOff; ll,6ff; 12; 15,8ff; 
17,10.12.13; 22,7; 28,14-18: 30: 33; 33.7ff; 42,19. 
WINKLER. Gabriele, 1983: Ein bedeutsamer Zusammenhang zwischen der Erkennt-
nis und Ruhe in Mt 11,27-29 und dem Ruhen des Geistes auf Jesus am Jordan. 
Eine Analyse zur Geist-Christologie in syrischen und annenischen Quellen. In: 
Museon 96 (1983), 267-326. 
Vgl. bes. 320, Anm. 201, zu OdSal 24. 
ZERVOS, G. T„ 1979: Anzeige von TSAKONAS 1974. In: RSRev 5 (1979), 297. 
„The present Greek translation is an improvement over FRANKENBERG's [sc. of 
1911] and could be of value for scholars because of the author's use of Greek bib-
lical vocabulary". 
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II. Chronologische Bibliographie 1985-1997 
1985 
BE1Z, Otto/ SCHRAMM, Tim, 1985: Perlenlied und Thomas-Evangelium. Texte aus 
der Frühzeit des Christentums. Mit Illustrationen von Regine ELSER. Zütich/ 
Einsiedeln/Köln: Benziger. 1985. 
Vgl. bes. 101-108 (kurze Einleitung, dann Textproben in deutscher Übersetzung 
von OdSal 34, 25, 17, 23 und 37). 
BEYERUN, Walter, 1985: Stellenregister. In: GUNKEUBEGRICH 1933 [vgl. LATIKE 
1986, 209], 4. Aufl. 1985, 465-637. 
BLASZCZAK, Gerald R„ 1985: A Formcritical Study qf Selected Odes of Solomon. 
HSM 36. Atlanta, GA: Scholars Press. 1985. 
Ausführliche Behandlung nur von OdSal 36, 16, 31und33. 
Vgl. LATIKE 1987. SOU1HWELL 1987, MCVEY 1989/90. STAHL 1988. 
CHARLESWOR1H, James Hamilton. l 985b: The Old Testament PseUL:lepigrapha 
and the New Testament. Prolegomena for the Study qf Christian Origins. 
MSSNTS ~4. Cambridge u.a.: Cambridge Universüy Press, 1985. 
Zu CHARLESWOR1H 1985 (= Odes) und CHARLESWOR1H 1985a (= Pseudepigra-
pha) vgl. LATIKE 1986, 368. 
DRIJVERS, Han J. W., 1985: Early F01ms of Antiochene Christology. In: FS VAN 
ROEY (1985), 99-113. 
Vgl. passim, zur Soteriologie und Christologie der OdSal. 
FRANZMANN, Majella, 1985: The Odes qf Solomon, Man of Rest. In: OrChrP 51 
(1985), 408-421. 
Seitenzahlen zu ergänzen in LATTKE 1986. 368. 
ROBINSON, John A. T„ 1985: The Priority c~f John. Ed. by .J. F. COAKLEY. Lon-
don: SCM Press. 1985. 
Vgl. hes. 48, 71. 314, 382. 
SCHOEDEL, William R., 1985: lgnatius qf Antioch. A Commenta1y on the Leuers 
qf lgnatius l~f Antioch. Ed. by Helmut KOESTER. Hermeneia. Philadelphia: Fort-
ress Press, 1985. 
Vgl. bes. 59 (zu OdSal 28,13). 81 (zu 11,15), 85 (zu 22,5), 121 (zu 12,3.11), 
147 (zu 38,8) und 185 (zu 11,6). 
STROUD, Robert C., 1985: Tue First Christian Hymnal. In: Modem Liturgy 13,3 
(1985), 17-19; 13,4 (1985), 30-32. 
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WINTERHALTER, Robert, 1985: The Odes of Solomon: Original Christianity Re-
vealed. St. Paul, MN: Llewellyn Publications, 1985. 
1986 
ADEY, Lionel, 1986: Hymns and the Christian "Myth". Vancouver: University of 
British Columbia Press, 1986. 
Vgl. bes. 20-29 („The Odes l!f Solonum and the Early Christians"). 
ARNOLD-DöBEN, Victoria, 1986: Die Bildersprache der Gnosis. AMRG 13. Köln: 
In Kommission bei E . .T. Brill, 1986. 
Vgl. passim ( OdSal als Teil der ausgewerteten Quellen). 
Eintrag in LATIK.E 1986, 368 zu koITigieren. 
DALY, Brian (unter Mitarbeit von Josef SCHREINER und Horacio E. LONA), 1986: 
Eschatologie. In der Schrift und Patristik. HDG 4,7a. Freiburg/Basel/Wien: 
Herder, 1986. 
Vgl. bes. 95-96 („Die Oden Salomos"). 
„Was auf jeden Fall auffällt, ist ... , daß in den Oden das Weltende, das Gericht 
oder die Auferstehung als zukünftige Realitäten gar nicht erwähnt werden" (96). 
DRIJVERS, H[an] .T. W ., 1986: The Peshitta of Sapientia Salomonis. In: FS HOS-
PERS (1986), 15-30. 
FRANZMANN, Majella, 1986: siehe LAITKE 1986. 
-, 1986a: »Wipe the harlotry from your faces«: abrief note on Ode l?f Solomon 
13,3. In: ZNW 77 (1986), 282-283. 
Seitenzal1len zu ergänzen in LATIKE 1986, 370. 
HOFRICHTER, Peter, 1986: Im Anfang war der „.lolwnnesprolog ". Das urchristliche 
Logosbekenntnis - die Basis neutestamentlicher und gnostischer Theologie. BU 
17. Regensburg: F. Pustet, 1986. 
Vgl. bes. 115-117 („Die Oden Salonws"). 
KOCH, Ernst, 1986: Höllenfallft Christi. In: TRE 15 (1986), 455-461, bes. 456. 
LAITK.E, Michael, 1986 [= III]: Die Oden Salomos in ihrer Bedeutung für Neues 
Testament und Gnosis. Bd. III. Forschungsgeschichtliche Bibliographie 1799-
1984 mit kritischen Anmerkungen. Mit einem Beitrag von Majella FRANZMANN: 
A Study qf the Odes l?f Solomon with Reference to the French Scholarship 1909-
1980. OBO 25/3. Freiburg, Schweiz: Universitäl.'iverlag J Göttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1986. 
Vgl. ALEGRE 1988, BUNDY 1990, CHARLESWORIB 1991, VAN ESBROECK 
1988, EPP 1989, VAN DER HORST 1988, KLI.TN 1988, KLIMKEIT 1988, LAVE-
NANT 1988, MCNEIL 1988, MURPHY-O'CONNOR 1988, PARMENTIER 1988, 
PFITZNER 1988, SCHENKE 1991, TRÖGER 1989, WIEFEL 1989. 
MALMEDE, Hans Hermann, 1986: Die Lichtsymbolik im Neuen Testament. StOR 
15. Wiesbaden: 0. HatTassowitz, 1986. 
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Vgl. schon MALMEDE 1960 (siehe dazu LAITKE 1986, 253-254). 
MEADE, David G., 1986: Pseudonymity and Canon. An lnvestigation into the Rela-
tionship of Authorship and Authority in .lewish and Earliest Christian Tradition. 
WUNT 39. Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1986. 
Vgl. bes. 69-71 und 107-108. 
TARDIEU, Michel/ DUBOIS, Jean-Daniel, 1986: lntroduction a la litterature gnosti-
que. Tome 1. Histoire du mot «gnostique», Instruments de travail, Collections re-
trouvees avant 1945. [ICA. Paris]: Cerf / C.N.R.S. 
Vgl. bes. 76-79 (zu den Quellen der Pistis Sophia). 
1987 
ABRAMOWSKI. Luise. 1987: Rez. von DRI.IVERS 1984. In: .TThS NS 38 (1987), 
218-219. 
Vgl. schon L. ABRAMOWSKI 1984, zur Ursprache und Abfassungszeit. 
BAUCKHAM, Richard, 1987: The Parable of the Vine: Rediscovering a Lost Parable 
of Jesus. In: NTS 33 (1987), 84-101. 
Vgl. bes. 88-89 („The Parable in Odes <~f Solomon 38. 17-19"); vgl. auch 
FRANZMANN 1989. 
BROCK, Sebastian P .. 1987: The Odes <~f Solomon. In: SCHÜRERIVERMES IIl,2 
(1987). 787-789. 
-, 1987a: Rez. von CHARLESWORTH 1985a. In: JJS 38 (1987), 107-114. 
-, 1987b: Syriac Studies 1981-1985. A Classified Bibliography. In: ParOr 14 
(1987), 289-360. . 
CHARLESWORTH, James H., 1987: Kritische Anzeige von FANURGAKIS 1979. In: 
RSRev 13 (1987), 84. 
DRI.TVERS, Han J. W., 1987: Solomon as Teacher. Early Syriac Didactic Poetry. In: 
OCA 229 (1987 [IV Symposium Syriacum 1984]), 123-134. 
„lt tums out that the Odes <~f Solomon are su·ongly influenced by the Wisdom qf 
Solomon" (134). 
FRANZMANN, Majella, 1987: Portrait of a Poet: Reflections on "the Poet" in the 
Odes <~f Solonwn. In: FS ANDERSEN (1987), 315-326. 
Zu kotTigieren in LAITKE 1986. 368. 
HENGEL, Martin, 1987: Das Christuslied im frühesten Gottesdienst. In: FS RATZIN-
GER ( 1987), 357-404. 
Vgl. bes. 360, 368-370. 403. 
HILL, David, 1979: New Testament Prophecy. London: Marshall, Morgan & Scott, 
1979. 
Vgl. bes. 161, 163-164, 167 und 180, zu OdSal 42,6 (in eh. VII [160-185]; fast 
identisch mit HILL 1974 [siehe LATTKE 1986, 312]). 
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KRUSE, Heinz, 1987: Die »mythologischen Intümer« Bar-Dai~äns. In: OrChr 71 
(1987), 24-52. 
LATIKE, Michael, 1987: Rez. von BLASZCZAK 1985. In: ThLZ 112 (1987), 183-
185. 
MCKINNON, James (Hg.), 1987: Music in early Christian literature. Cambridge 
u.a.: Cambridge University Press, 1987. 
Vgl. bes. 23-24. 
SOUTHWELL, P . .T. M., 1987: Rez. von BLASZCZAK 1985. In: JThS NS 38 (1987), 
176-177. 
1988 
ALEGRE SLANTAMARIAJ, Xavier. 1988: Rez. von LATTKE 1986. In: Selecciones de 
libros. Actualidad bibliogrc(fica defilosqffa y reologfa, vol. 25, no. 49 (Barcelona, 
enero-junio 1988), 68. 
BROWNSON, James, 1988: The Odes qf Solomon and the .lohannine Tradition. In: 
.ISP Unit 1, Issue 2 (1988), 49-69. 
CHARLESWORTII, .T[ames] H., 1988: Rez. von BLASZCZAK 1985. In: .IBL 107 
(1988), 134-135. 
CROSSAN, John Dominic, 1988: The Cross Thar Spoke: The Origins qf the Passion 
Narrative. San Francisco: Harper & Row, 1988. 
Vgl. bes. 178-180 (OdSal 31,10-11), 365-368, 371 (OdSal 17,9b-16; 22,1-10; 
42,3-20), 386 ( OdSal 42, 11 ). 
DRIJVERS, H[an] .T. w. / REININK, G . .T., 1988: Taufe und Licht. TATIAN, Ebionä-
erevangelium und Tlwnwsakten. In: FS KU.IN (1988), 91-110. 
Vgl. bes. 107-109 (zu den OdSal, „die auf ihre Weise TATIANs Lichttheologie re-
präsentieren" [107] sollen, und zwar erst im 3 . .Th. n.Chr.). 
ESBROECK, Michel VAN, 1988: Rez. von LATIKE 1986. In: OrChr 72 (1988), 
222-223. 
Maiiologische Hinweise zum Brief von OdSal 23. 
FIEDLER, Peter, 1988: Zur Herkunft des gottesdienstlichen Gebrauchs von Psalmen 
aus dem Frühjudentum. In: ALW 30 (1988), 229-237. 
Vgl. bes. 232, wo betont wird, daß OdSal und PsSal „unter Christen als kano-
nisch galten". 
HARVEY, Susan A[shbrook], 1988: Rez. von BLASZCZAK 1985. In: CBQ 50 
(1988), 488-489. 
„No study of tl1ese Odes can avoid tl1e issue of tl1e poeu·y itself' (489). 
HORST, P[ieter] W[illem] V AN DER, 1988: Rez. von LATIKE 1986. In: NedThT 42 
(1988), 343. 
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KAMP, G. C. VAN DE, 1988: Sporen van pneuma-cbristologie in de vroege Syrische 
traditie. In: NedThT 42 (1988), 208-219. 
Vgl. bes. 209-211 (Die OdSal „brengen ons in aanraking met het Syrisch-Antio-
cheense christendom uit de tweede helft van de tweede eeuw of het begin van de 
derde eeuw" [209-210]). 
KLIJN, A. F. J., 1988: Rez. von LATTKE 1986. In: VigChr 42 (1988), 97-99. 
KLIMKEIT, Hans-Joachim, 1988: Rez. von LATTKE 1986. In: ZRGG 40 (1988), 
285-286. . 
LAVENANT, R., 1988: Rez. von LATTKE 1986. In: OCP 54 (1988), 265-267. 
MCNEIL, Brian, 1988: Rez. von LATTKE 1986. In: .ISS 33 (1988), 285-286. 
Hinweis auf eine unveröffentlichte französische (Jbersetzung der OdSal von Pieffe 
YOUSIF, die in OdSal l 7,12b auch „my resUITection" hat (vgl. schon CHARLES-
WORTH 1972, 278, und siehe dazu LATTKE 1986, 298). 
MURPHY-O'CONNOR, .Terome. 1988: Besprechung von LAITKE 1986. In: RB 95 
(1988). 626. 
Teil einer Sammelbesprechung über „Intertestamental Period" (625-628). 
PARMENTIER, Martin, 1988: Rez. von LATTKE 1986. In: Bijdr. 49, Nr. 2 (1988) 
[Seitenzahl unbekannt]. · 
PFI1ZNER, V[ictor] C., 1988: Rez. von LATTKE 1986. In: Colloquium 20, Nr. 2 
(1988), 60-61. 
REININK, G . .T.: siehe DRIJVERS/REININK 1988. 
STAHL, R., 1988: Rez. von BLASZCZAK 1985. In: OLZ 83 (1988), 679-681. 
So ist es: „ein neuer Gesamtentwurf liegt nicht vor" (681). 
THEOBALD. Michael, 1988: Die Fleischwerdung des Logos. Studien zum Verhältnis 
des .lolwnnesprologs zum Corpus des Evangeliums und zu 1 .loh. NTA NF 20. 
Münster: Aschendorff, 1988. 
Vgl. bes. 215 (zu OdSal 18,6), 220 Anm. 57 (zu 41.14-15), 233 Anm. 126 (zu 
9,6-7), 482 (zu 12). 
TRÖGER, Karl-Wolfgang, 1988: Das Christentum im zweiten Jahrhundert. KGE I/2. 
Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 1988. 
Vgl, bes. 64-65. 
1989 
BEYER, Klaus, 1989: Woran erkennt man, daß ein griechischer Text aus dem He-
bräischen oder Aramäischen übersetzt ist? In: FS MACUCH (1989), 21-31. 
CORRINGTON: siehe PATERSON CORRINGTON, Gail. 
. EPP, Eldon Jay, 1989: Rez. von LATTKE 1986. In: CJ!.BR 2 (1989), 224-226. 
FRANZMANN, M[ajella], 1989: The Parable of the Vine in Odes of Solomon 38. 
17-19? A Response to Richard BAUCKHAM. In: NTS 35 (1989), 604-608. 
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HESS, Hamilton, 1989: Salvation motifs in the Odes (~f Solomon. In: StPatr 20 
(1989), 182-190. 
LATIKE, Michael, 1989: Salomo-Ode 13 im Spiegel-Bild der Werke von EPHRAEM 
SYRUS. In: Museon 102 (1989), 255-266. 
PATERSON CORRINGTON, Gail, 1989: The Milk of Salvation: Redemption by the 
Mother in Late Antiquity and Early Christianity. In: HThR 82 (1989), 393--420. 
Vgl. bes. 407--410 zu OdSal 19 etc. 
STROKER, William D„ 1989: Extracanonical Sayings qf Jesus. SBL.RBS 18. At-
lanta, GA: Scholars Press, 1989. 
Vgl. bes. 28 (OdSal 11,6-7). 34 (OdSal 11,1-3), 158-159 (OdSal 42,3-20 unter 
der l'Jberschrift: ,Jesus' T1iumph in Hades"). 
TRÖGER, Karl-Wolfgang, 1989: Rez. von LATTKE 1986. In: Kairos NF 30/31 
(1988/89), 247-248. 
WIEFEL, W„ 1989: Rez. von LATTKE 1986. In: OLZ 84 (1989), 438--440. 
1990 
ATTRIDGE, Harold W„ 1990: Liberating Death's Captives: Reconsideration of an 
Early Christian Myth. FS ROBINSON (1990), 103-115. 
AUNE, David E„ 1990: The Form and Function of the Proclamations to the Seven 
Churches (Revelation 2-3). In: NTS 36 (1990), 182-204. 
Vgl. bes. 193, Anm. 44 (zu Apk 2,7.11.17.29; 3,6.13.22 Hinweis auf 1 Kor 
14,37-38 und OdSal 3,10-l l als die einzigen weiteren fiiihchristlichen „examples 
of tl1e prophetic signature". Und: „The appeal to 'Open your ears' functions as an 
introductory proclamation formula in Odes Sol 9. l "). 
BROCK, Sebastian, 1990: The Two Ways and tl1e Palestinian Targum. In: FS VER-
MES (1990), 139-152. 
Vgl. bes. 146 (zu OdSal 17,9) und 148 (zu OdSal 33,7-8). 
BUNDY, David, 1990: Rez. von LATTKE 1986. In: CBQ 52 (1990), 523-524. 
FERGUSON, Everett, 1990: Odes qf Solomon. In: EEC (1990), 657. 
FRANZMANN, Majella, 1990: Strangers from Above: An Investigation of tl1e Motif 
of Strangeness in the Odes (~f Solomon and Some Gnostic Texts. In: Museon 103 
(1990), 27--41. 
Vgl. bes. 27-33 („Ich", OdSal 3,6; 17,6; 20,6; 41,6), 40--41 (,,Appendix: The 
«Geography» of the Odes"). 
-, 1990a: An Analysis of the Poetical Structure and Fonn of the Odes (~f Solomon. 
PhD Thesis, University of Queensland, 1990. · 
Fast identisch mit FRANZMANN 1991. 
HALL, Robert G„ 1990: The Ascension (~f lsaiah: Community Situation, Date, 
and Place in Early Christianity. In: .TBL 109 (1990), 289-306. 
Vgl. bes. 303-306 (Frühdatierung der OdSal); vgl. auch HALL 1994. 
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KANNENGIESSER, Ch[arles], 1990: Odes de Salomon. In: DECA 2 (1990), 1794-
1795. 
KRUSE, Heinz, 1990: Die 24. Ode Salomos. In: OrChr 74 (1990), 25-43. 
MCKINNON, James, 1990: Christian Antiquity. In: MCKINNON, James (Hg.), Anti-
quity and the Middle Ages: FromAncient Greece to the 15th centwy. Englewood 
Cliffs, NJ: Prentice Hall, 1991 = London u.a.: Macmillan, 1990 [einer von 8 
Bänden der Music and Society Series; Series Editor: Stanley SADIE], 68-87. 
Vgl. bes. 73 ( OdSal als mögliches Beispiel altchristlichen Gesangs). 
MCVEY, Katllleen E., 1990: Rez. von BLASZCZAK 1985. In: SecC 7 (1989/90), 
101-102. 
SANDERS, Jack T., 1990: Nag Hammadi, Odes qf Solomon, and NT Christological 
Hymns. In: FS ROBINSON (1990). 51-66. . 
WRIGHT, N. T., 1990: Poetry and Theology in Colossians 1. 15-20. In: NTS 36 
(1990), 444-468. 
Vgl. bes. die Bibliographie (465-468). 
1991 
CAMERON, Peter, 1991: The Crux in Ode qf Solomon 19: 6: A New Solution. In: 
JThS NS 42 (1991), 588-596. 
-, 1991a: The 'Sanctuary' in the Fourtl1 Ode qf Solomon. ln: FS BAMMEL (1991), 
450-463. 
CHARLESWORTH, James H[amilton], 1991: Rez. vonLATIKE 1986. ln: RSRev 17, 
Nr. 2 (1991), 175. 
DE CONICK, Ap1il D. I FOSSUM, .Jarl, 1991: Stiipped before God: A New Interpre-
tation of Logion 37 in the Gospel (?f Thomas. In: VigChr 45 (1991), 123-150. 
Vgl. bes. 125-128 („Sti·ipping off tl1e gannents"). 
FIEGER, Michael, 1991: Das Thomasevangelium. Einleitung, Kommentar und Sy-
stematik. NTA NF 22. Münster: Aschendorff, 1991. 
Vgl. bes. 69 (zu OdSal 11.6-9; 30; Logion 13; Quelle, Trunkenheit). 
FOSSUM, Jarl: siehe DE CONICK, April D. / FOSSUM, Jarl. 
FRANZMANN, M~jella, 1991: The Odes (?f Solomon. An Analysis qf the Poetical 
Structure and Form. NTOA 20. Freiburg, Schweiz: Universitätsverlag / Göttin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1991. 
Fast identisch mit FRANZMANN 1990. 
Vgl. CHARLESWORTH 1994, DAVIES 1993, FREY 1993, GALBIATI 1993, 
HARVEY 1994, HENNE 1994, VAN DER HORST 1994, PARMENTIER 1995, 
PEREZFERNÄNDEZ 1994, SIPILÄ 1992, WEHRLE 1994, YOUSIF 1996; vgl. 
auch RevBib 1992. 
-, 199la: The Wheel in Proverbs xx 26 and Ode (?f Solomon xxiii 11-16. In: VT 
41 (1991), 121-123. 
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GIVERSEN, Sv;ren, 1991: F. MÜNTER's Edition of the Ödae Gnosticae. In: FS RIES 
(1991), 87-99. 
LATIKE, Michael, 1991: Die Messias-Stellen der Oden Salomos. In: FS HAHN 
(1991), 429-445. 
-, 1991a: Hymnus. Materialien zu einer Geschichte der antiken Hymnologie. 
NTOA 19. Freiburg, Schweiz: Universitätsverlag / Göttingen: Vandenhoeck & 
Ruprecht, 1991. 
Vgl. bes. 251-253 (Oden Salomos). 
-, 1991 b: Wie alt ist die Allegorie, daß Christus (Messias) der wahre Salomo sei? 
Eine wissenschaftliche Anfrage. In: ZNW 82 (1991), 279. 
Vgl. als Antwort darauf HANIG 1993. 
SCHENKE, Hans-Martin, 1991: Rez. von LATIKE 1986. In: ThLZ 116 (1991), 190-
191. 
1992 
AUNE, D[avid] E., 1992: Cluistian Prophecy and the Messianic Status of Jesus. In: 
CHARLESWORTH 1992a, 404--422. 
Vgl. bes. 417-418 (zu OdSal 36,1-3; Datum: „c. 125 C.E."). 
BROCK, Slebastian] P„ 1992: Syriac Studies 1986-1990: A Classified Bibliogra-
phy. In: ParOr 17 (1992), 211-301. 
Vgl. bes. 288 (Nr. 129: Odes qf Solomon). 
CHARLESWORTH, James H., 1992: Solomon, Odes of. In: ABD 6 (1992), 114-115. 
- (Editor, with J. BROWNSON, M. T. DAVIS, S. J. KRAFICHICK, and A. F. SE-
GAL), 1992a: The Messiah: Developments in Earliest Judaism and Christianity. 
The First Princeton Symposium on Judaism and Christian Origins. Minneapolis: 
Fortress Press, 1992. 
DAHL, N[ils] A[lstrup] (revised by D. H . .TUEL), 1992: Messianic Ideas and the Cru-
cifixion of Jesus. In: CHARLESWORTH 1992a, 382-403. 
„The Odes of Solomon uses "the Anointed of the Lord" and "(our Lord) the 
Anoint.ed One" as a designation of Jesus, but contains few, if any, echoes of New 
Testament texts or explicitly messianic testimonies" (394). 
ORLANDL Tito (Hg.), 1992: Evangelium Veritatis. TVOA.EGC 2. Brescia: Paideia, 
1992. 
Vgl. bes. 106-110; vgl. auch RUGGIERI 1994. 
REBELL, Walter, 1992: Neutestamentliche Apokryphen und Apostolische Väter. 
München: Chr. Kaiser, 1992. 
Vgl. bes. 77-86: „2. Kapitel: Die Oden Salomos". 
RevBib 1992: Anzeige von FRANZMANN 1991. In: RevBib 1992 [Autor und Seiten-
zahl nicht bekannt]. 
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Abschließende Würdigung: ,,Doravante, este Iivro e uma referencia obrigat6ria e 
um instrumento de base para todo ulterior estudo sobre as Odes de Salonuw." 
SIPILÄ, Seppo, 1992: Rez. von FRANZMANN 1991. In: TAik 4 (1992), 386. 
1993 
ALBERT, Micheline, 1993: Langue et litterature sy1iaques. In: ALBERT, Micheline, 
BEYLOT, Robert, COQUIN, Rene-G., OUTITER, Bemard, RENOUX, Charles: 
Christianismes orientaux. Introduction a l'etude des langues et des litteratures. In-
u·oduction par Antoine GUILLAlJMONT. ICA. Paris: Cerf, 1993, 297-375. 
Vgl. bes. 318 zu den OdSal als alttestmnentfichen Apokryphen: ,,La question de 
leur origine, grecque ou sy1iaque, n'a pas encore ete elucidee." 
CHILTON, Bruce, 1993: God as 'Falber' in the Targumim, in Non-Canonical Litera-
tures of Early .Judaism and Primitive Christianity, andin Matthew. In: The Pseud-
epigrapha and Early Biblical Interpretation (ed. by James H. CHARLESWORIB and 
Craig A. EVANS) = .ISP.S 14 = SSEJC 2 (Sheffield: JSOT Press, 1993), 151-
169. 
Vgl. 307, im Register, zu den einzelnen Vater-Stellen, die 164-165 besprochen 
und z.T. zitiert werden, besonders OdSal 19,1-2. 
DAVIES, Philip R., 1993: Anzeige von FRANZMANN 1991. In: .ISOT [Nr.] 60 
(1993), 126. 
FREY, Albert, 1993: Rez. von FRANZMANN 1991. ln: ETR 68 (1993), 109-110. 
GALBIATI, Enrico, 1993: Rez. von FRANZMANN 1991. In: RivBib 41 (1993), 369-
372. 
GEMÜNDEN, Peu·a VON, 1993: Vegetationsmetaphorik im Neuen Testament und sei-
ner Umwelt. Eine Bildfelduntersuchung. NTOA 18. Freiburg, Schweiz: Universi-
tätsverlag/ Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1993. 
Vgl. 519-520, im Register, zu OdSal 4,4-5; 7,1; ·8,lf; 10,2; 11,lff; 11,16--21; 
12,2; 14,6f; 16,lf; 17,13; 37,3; 38,16--21. 
HANIG, Roman, 1993: Christus als »Wahrer Salomo« in der frühen Kirche. In: ZNW 
84 (1993), 111-134. 
Antwort auf LATTKE 199lb. 
LATTKE, Michael, 1993: Dating the Odes of Solomon. In: Antichthon 27 (1993), 
45-59. 
-, 1993a: Die griechischen Wörter im syrischen Text der Oden Salomos. In: FS 
BROCK (1993), 285-302. 
THUNDY, Zacbarias P., 1993: Buddha and Christ: Nativity Stories and lnliian Tradi-
tions. SHR 60. Leiden/ New York/ Köln: E. J. Brill, 1993. 
Zitat von OdSal 42,10-20 (103-104), „a magnificent lyric statement on lhe har-
rowing of Hades as the decisive moment in the Christian redemptive process" 
(103). Zum ganzen Buch vgl. die Rezension von Michael LATTKE in: CRBR 7 
(1994), 286--288. 
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1994 
CERBELAUD, Dominique, 1994: Un Dieu d'eau et de vent. L'Esprit Saint dans les 
Odes de Salomon. In: VS 74e annee, n° 710, tome 148 (1994), 311-319. 
CHARLESWORIB, James H., 1994: Rez. von FRANZMANN 1991. In CRBR 7 
(1994), 396-397. 
GESSEL, Wilhelm, 1994: Rez. von LATIKE 1991a. ln: OrChr 78 (1994), 258-260. 
HALL, Robert G., 1994: Isaiah's Ascent to See the _Beloved: An Ancient .Tewish 
Source for the Ascension l~f lsaiah? In: JBL 113 (1994), 463-484. 
Vgl. bes. 466-467. „The Odes qf Solomon, with their close relationship to the 
Hodayol from Qumran, on the one band, and later gnostic literature, on the other, 
would belong equally in studies of ancient .Tewish hymnody, of early Christian 
prophecy, and of the origin of gnosticism" (466). Ähnliches gilt für .Tob. 
HARVEY, Susan Ashbrook, 1994: Rez. von FRANZMANN 1991. In: .TThS NS 45 
(1994), 278-280. 
-, 1994a: The Odes l~f Solomon. In: Searching the Scriptures. Vol. 2: A Feminist 
Commentary, ed. by Elisabeth SCHÜSSLER FlORENZA with the assistance of Ann 
BROCK ~md Shelly MATrHEWS. New York, NY: Crossroad, 1994, 86-98. 
HENNE, Philippe, 1994: Rez. von FRANZMANN 1991. In: RB 101 (1994), 464. 
HORST, P[ieter] W[illem] VAN DER, 1994: Rez. von FRANZMANN 1991. In: 
NedThT 48 (1994), 163-164. 
KREUZER, Siegfried. 1994: Salomo. In: BBKL 8 (1994), 1236-1246. 
„In den um ca. 100 n.Chr. anzusetzenden, wahrscheinlich judenchristlichen Oden 
Salomos wird der jetzt gekommene Messias gepriesen. Indem S[alomo] dies tut, 
steht der Messias/Christus im Licht der S[alomo]t:raditionen, aber er ist mehr als 
S[alomo]" (1242). 
PEREZ FERNÄ.NDEZ, M., 1994: Rez. von FRANZMANN 1991. In: EstB 52 (1994), 
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Zum vorliegenden Buch: 
Dieser vierte Band von Die Oden Salomos in ihrer Bedeutung für Neues 
Testament und Gnosis sollte eigentlich schon ein historisch-kritischer 
Kommentar zu den griechischen, koptischen und syrischen Texten der 
41 (von 42) erhaltenen Gedichte aus dem frühen zweiten christlichen 
Jahrhundert sein. Der Kommentar soll nun in der von Max Küchler und 
Gerd Theissen herausgegebenen Reihe NTOA erscheinen. 
Die hier vorgelegten Aufsätze und Vorträge, Rezensionen und biblio-
graphischen Ergänzungen zeigen, dass die Oden Salomos aus einer Zeit 
stammen, in der das junge Christentum im Osten der mediterranen Welt 
sich noch überschnitt mit jüdischen und gnostischen Entwicklungs-
linien. 
Die meisten Beiträge sind Nachdrucke der weit verstreuten Vorarbeiten 
zum Kommentar, ursprünglich veröffentlicht im Zeitraum von 1982 bis 
1995. Die vier kleineren Lexikonartikel erscheinen etwa gleichzeitig mit 
diesem Band. Drei der fünf ausgewählten, zwischen 1981 und 1997 
erschienenen Rezensionen gehen über den engen Rahmen der Oden 
Salomos ebenso hinaus wie die zwei bisher unveröffentlichten 
Regensburger Vorträge von 1996. Bei der forschungsgeschichtlichen 
Bibliographie 1985-1997, die eine wichtige Ergänzung zu Band III 
darstellt, handelt es sich auch um einen Originalbeitrag. 
